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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida
Hipsra a ¢lent JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakoveé,
JUDr. Ivo Jahelky a doc. JUDr. Jana Svatoné CSc., ve véci karného navrhovatele predsedy
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Mgr. Libora Zhfivala proti karné obvinéné Mgr. Katetiné
Mléochové, soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2, o navrhu na zahjeni fizeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 28. 4. 2022

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opatfent

ktera byla uzavrena vPraze dne 26.4.2022 mezi karnym navrhovatelem, predsedou
Obvodniho soudu pro Prahu 2, Mgr. Liborem Zhtivalem a karné obvinénou soudkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Katefinou Ml¢ochovou

a

Mgr. Katetina Ml¢ochova
nar. X

soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2
je vinna
podle § 19 odst. 1 karného zakona
Ze
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.

23 C 40/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 22. 6. 2021 dala rejstiikové vedouct pani M. D.
pokyn, abyvinformacnim systému ISAS vyznaéila, zebyla prodlouzena Ilhtta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhuty az do 20. 9. 2021, aniz by fakticky byla lhtta pfedsedou
soudu prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni Gc¢astnikim fizeni az dne 20. 9. 2021,
¢imz prekrocdila zakonnou lhatu k jeho vypraveni o 59 dnd,
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47 C 68/2020 u rozsudku vyhlaseného dne 9. 6. 2021 dala rejstiikové vedouci pani M. D.
pokyn, abyvinformacnim systému ISAS vyznaéila, zebyla prodlouzena lhtta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhaty az do 7. 9. 2021, aniz by fakticky byla lhata predsedou
soudu prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni ulastnikim fizeni az dne 7.9.2021,
¢imz prekrocdila zakonnou lhatu k jeho vypraveni o 59 dnd,

47 C 50/2020 u rozsudku vyhlaseného dne 25. 6. 2021 dala rejstiikové vedouct pani M. D.
pokyn, abyvinformacnim systému ISAS vyznaéila, zebyla prodlouzena lhtta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhity az do 23. 9. 2021, aniz by fakticky byla lhtta pfedsedou
soudu prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni Gcéastnikim fizeni az dne 23. 9. 2021,
¢imz prekrocdila zakonnou lhitu k jeho vypraveni o 59 dnu,

47 C 10/2020 u rozsudku vyhlaseného dne 7. 5. 2021 dala rejstiikové vedouci pani M. D.
pokyn, abyvinformacnim systému ISAS vyznacéila, zebyla prodlouzena Ilhtta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhaty az do 5. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhata predsedou
soudu prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni Gcastnikim fizeni az dne 5. 8. 2021,
¢imz prekrocdila zakonnou lhatu k jeho vypraveni o 59 dnu,

23 C 264/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 20. 8. 2021 dala rejstrikové vedouci pani M. D.
pokyn, abyvinformacnim systému ISAS vyznacila, zebyla prodlouzena lhtta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhaty az do 10. 11. 2021, aniz by fakticky byla lhata predsedou
soudu prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni ucastnikim fizeni az dne 10. 11. 2021,
¢imz prekrocila zakonnou lhatu k jeho vypraveni o 50 dnu,

23 C 108/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 18. 5. 2021 dala rejstitkové vedouci pani M. D.
pokyn, aby v informacnim systému ISAS vyznadila, ze byla opétovné prodlouzena lhuta
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zakladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhiity az do 16. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhtita pfedsedou
soudu opakované prodlouzena. Rozsudek prfedala k vypraveni Glastnikiim fizeni az dne
16. 8. 2021, po uplynuti lhity kjeho vypraveni prodlouzené mistoptedsedkyni soudu
do 30. 6. 2021, ¢imz prekrodila zakonnou lhitu k jeho vypraveni o 46 dnd,

31 C 11/2019 u rozsudku vyhlaseného dne 12. 5. 2021 dala rejstitkové vedouct pani M. D.
pokyn, aby v informacnim systému ISAS vyznadila, ze byla opétovné prodlouzena lhtita
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, pfiemz rejstiikova vedouci na zikladé pokynu
zanesla datum prodlouzeni lhiity az do 10. 8. 2021, aniz by fakticky byla lhtita pfedsedou
soudu opakované prodlouzena. Rozsudek predala k vypraveni Glastnikiim fizeni az dne
10. 8. 2021, po uplynuti lhity kjeho vypraveni prodlouzené mistopredsedkyni soudu
do 30. 6. 2021, ¢imz prekrodila zakonnou lhitu k jeho vypraveni o 40 dng,

tedy
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zavinéné porusila povinnost vyhotovit rozsudek nejpozdéji do triceti dnt ode dne

/v 4 Ve M v 4 v 4 v 4 M i / Vv 4 o v/ v
vyhlaseni a ucinit potfebna opatreni k doruceni stejnopisu rozsudku Gc¢astnikim popripadé
. e / ° ’ / v v /
jejich zastupcim do vlastnich rukou podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, povinnost rozhodovat bez prutahu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu, a povinnost vykonavat svédomité
svou funkci aptivykonu funkce sezdrzet vseho, co by mohlo narusit dustojnost
soudcovske funkce nebo ohrozit dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu podle § 80 odst. 1 téhoz zakona,

¢imz spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb.

kirné opatfent

4 o

snizeni platu o 20% na dobu 9 mésica.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 2, Mgr. Katefiny Mlcochoveé, ze dne 28. 4. 2022. V tomto navrhu bylo
karné obvinéné vytykano, ze jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 nedodrzela
v celkem sedmi (ve vyroku rozhodnuti specifikovanych) pfipadech lhatu pro odeslani
stejnopisu vyhotoveni rozsudku Gcastnikim dle § 158 odst. 4 o. s. f. prestoze ji byla tato
lhtita ve dvou pripadech predtim mistopredsedkyni soudu prodlouzena. Rovnéz ji bylo
vytykano, zevevSech shora uvedenych pripadech dala pokyn rejsttikove vedouci,
aby v informacnim systému pro soudy (dale jen ,ISAS“) vyznalila prodlouzeni lhuty
pro vyhotoveni a vypraveni rozsudku, aniz byla lhtta pfedsedou soudu prodlouzena.

[2]  Spolu s podanym navrhem byl karnému senatu predlozen dokument snazvem
»Dohoda oviné akarném opatreni® ze dne 26.4.2022. Obsahuje dohodu uzavienou
mezi karnym navrhovatelem a karné obvinénou tykajici se skutku spocivajicich v tom,
ze karné obvinéna jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2 zavinila ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedenym jednanim neodGvodnéné pratahy avédomé porusila své
povinnosti vyplyvajici z § 158 odst. 4 o.s.f. vespojeni s§79 odst.1 a§80 odst.1
zakona ¢. 6/2002 Sb. Karné obvinéna a karny navrhovatel shodné prohlasili, ze se skutek
stal a je karnym provinénim na zakladé § 87 zakona o soudech a soudcich.
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[3] Zatyto skutky navrhl karny navrhovatel, veshodé skarné obvinénou

a se zohlednénim judikatury karnych senatd v obdobnych vécech, karné opatteni
A% 4 1 0, vV / o

snizeni platu o0 20 % na dobu 9 mésicu.

[4]  Prijednani dne 21.6.2022 karny senat posoudil predlozenou dohodu o viné
akarném opatfeni aneshledal kni vyhrad. Pritomni Gclastnici potvrdili, ze dohoda
vyjadtuje jejich pravou a svobodnou vuli. Predseda karného senatu proto uzavrel, ze dals
dokazovani se provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu). Karny senat se zaméril

’ . / ’ Ve vV ’ . V.V 7
na posouzeni, zdaje dohoda spravna apfiméfena =z hlediska souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse navrzeného karného opatreni.

[5]  Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramei otevienych lhat,
vyplyvajicich z ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢.7/2002 Sb. Dospél pfitom k zavéru,
ze objektivni isubjektivni lhita byly vdaném pfipadé dodrzeny. Nedodrzeni lhut
k vyhotoveni avypraveni rozsudkl, jakoz iudélovani pokynt rejstitkové vedouct
k vyznadeni prodlouzeni této lhuty se ¢asové vaze k obdobi od pocatku kvétna 2021
do budoucna. Karny navrh byl podan vdubnu 2022. Nemuze byt proto pochyb
o dodrzeni trileté objektivni lhity. Pokud jde o sestimési¢ni subjektivni lhatu, karny
navrhovatel v navrhu poukazal nato, zekarné obvinéna pozadala dne 8.11.2021
o prodlouzeni lhuty dle § 158 odst. 4 o.s. f. ve véci sp. zn. 23 C 264/2019 s tim, ze zadala
o zpétné prodlouzeni ke dni 20.9.2021 atéhoz dne sdélila, ze nedisponuje schvalenou
zadosti o prodlouzeni lhuty v dalsich Sesti ji projednavanych vécech. Nasledné byl vyzadan
od dozor¢i Grednice seznam vsech prodlouzenych rozhodnuti karné obvinéné vyhlasenych
v prubéhu roku 2021, byla provedena kontrola spisi uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti a zjisténa specifikovana pochybeni. Karné obvinéna necinila tyto skutkové
okolnosti uvedené v karném navrhu spornymi a nejsou v rozporu ani s podklady, které
ke kirnému navrhu ptipojil karny navrhovatel. Karny navrh byl podan dne 28. 4. 2022,
tedy ve lhité 6 mésici ode dne, kdy se karny navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinéni. Lze jen zminit, Ze v zapisu o Ustnim projednani ze dne
21.10. 2021 sp. zn. 40 Spr 7051/2021 nejsou uvedena zadna konkréta svédlici tomu,
ze by mél karny navrhovatel, byt dosud neucelené, informace o nasledné zjisténych
pochybenich karné obvinéné v konkrétnich fizenich. Pfedmétem tstniho projednani bylo
obecné upozornéni karné obvinéné nadodrzovani rozsudkové kazné azejména
na nepripustnost pokynt adresovanych vedouci kancelate k vyznaleni vypraveni
rozhodnuti v systému ISAS jesté predtim, ze se tak fakticky stalo.

[6]  V souzené véci doslo k soubéhu dvou karnych provinéni, a to zavinéné nedinnosti
soudkyné, ktery zaptilinila pratahy v fizeni tim, Ze nevyhotovila pisemné vyhotoveni
rozsudku vsedmi vécech vzakonem stanovenych lhitach, adaile vydani pokynu
rejsttikové vedouci k zdznamu v systému ISAS o tom, ze je lhita k vypracovani rozsudku
prodlouzena, coz bylo v rozporu jak s § 158 odst. 4 o. s. 1., tak se skuteCnosti, ze predseda
soudu zadnou lhitu k vypracovani rozsudkd takto neprodlouzil. Ve dvou ptipadech
se tak stalo  po marném  uplynuti lhiaty kvypraveni rozsudku prodlouzené
mistopredsedkyni soudu. Fakticky se tak jedna o viceinny soubéh karnych provinéni,
projednavany ve spole¢ném fizeni (§ 88 odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

[71  Jako zavaznéjsi karny soud hodnoti zasah do informac¢niho systému a zaneseni
objektivné nepravdivych Gdaja do néj. ISAS, jakozto informacni systém, slouzi mj.
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k evidenci nékterych procesné vyznamnych skutecnost, jez se odehraly soudnim fizeni. Je
zasadnim nastrojem dohledu, kontroly afizeni rozhodovaci c¢innosti soudu; jeho
v M 4 4 v 4 v /0 /7 . Va
prostrednictvim opravnéné osoby Cerpaji informace o chodu soudu (vykonu soudnictvi)
v v v, L AT . .
zaulelem jejich dalstho pouziti slegitimnim odekavanim jejich pravdivosti. Jsou-li
ale evidované udaje objektivné nepravdivé, vede to nutné ke snizeni, potencialné
az k eliminaci, informadni hodnoty systému jako takového. Opravnéné osoby jsou
Ve Vv 4 7 4 M V4 4 /4 v M v o v
pak pfi Cerpani informaci z informaéniho systému uvadény v omyl, v jehoz dasledku napt.
nepfijmou potfebna organizacni nebo kontrolni opatteni. Jednani soudce, jez ma za cil
zavedeni nepravdiveho {Udaje do informa¢niho systému, tak sméfuje ke snizeni
informovanosti zejména vedeni soudu, vede k mareni efektivity kontrolni dinnosti
a zamezuje pfijeti napravnych opatreni (shodné rozhodnuti zedne 23.11.2021,
&.j. 13 Kss 4/2021 - 165).

[8]  Pokud jde o pratahy piivyhotovovani rozsudku, je tfeba zduraznit, ze vytykané
jednani bezpochyby dosahovalo intenzity karného provinéni. Je-li rozhodovani v zakonem
stanovenych ¢i pfiméfenych lhatach povazovano za soucast prava na spravedlivy proces,
nelze nedGvodné prutahy v fizeni, spocivajici v této véci v nezakonnych prodlevach
pti vyhotovovani pisemného rozsudku hodnotit jinak, nezjako zavinéné poruseni
povinnosti soudce ajako jednani zpusobilé prinejmensim narusit davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudt, jak to ma namysli ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
Jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, kdy je vyhlaseno meritorni rozhodnuti, pak soudce,
jemuz byla véc pridélena, byt byibyl jinak pretizen, ma prvorady ukol vyhotovit
rozhodnuti pisemné tak, aby byla dodrzena zakonna lhuta projeho odeslani stranam,
atento ukol je tfeba povazovat za prioritni i ve vztahu k vétsiné dalsich tkong, které je
dany soudce povinen vramci vykonu své funkce cinit (shodné rozhodnuti ze dne
14. 5. 2014, ¢. j. 13 Kss 2/2014 - 74 nebo ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13 Kss 7/2017 - 68).

[9] Uzivini dohody oviné akirném opatfeni jako institutu karného fizeni
vychazejictho z priméfeného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho radu)
M eV v 4 4 / /.0 . VVv/ 4 4 v o
je jiz zabéhlou praxi karnych senatd Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudcu.
V rozhodnuti jednoho z nich ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi:
~Kdrny soud povazuje moznost uzaviit dobodu o viné a karném opatieni za vhodné vyisténi
kdrného Tizeni, protoZe jde o projev Zddouci sebereflexe nejen na strané kdarné obuvinéného
soudce, ale i na strané karného navrhovatele, je-li predsedon soudu, u néjz soudce piisobi. (...) Obé
. eV . / / / . v 4 v Vv /oo e v z

strany jsou tak jiz v procesu sjedndaviani dohody aktivné vtaZeny do reseni jejich spolecného
problému. Predpokladem #cinnébo a dloubodobé udrZitelného veseni je i ,manaZerska price”
se soudcem ze strany vedeni soudu tak, aby v budoucnu byl schopen svou prici efektivnéji
organizovat, samozrejmé v mive slucitelné s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdjemné
oteviené komunikace predurcuje vispéch takového resent, sjednini dobody o viné a kirném
opatrent je pak toho prislibem.“

[10] Karny senat prihléd]l ke konkrétnim duvodim, které karné obvinéna predkladala
ke zdivodnéni, pro¢ se karného provinéni dopustila. Reflektoval stanovisko karné
obvinéneé, ze bezprostrednim duvodem nedodrzeni zakonnych lhat k vypraveni rozsudku
byla tiziva osobni situace v inkriminovaném obdobi (4mrti v rodiné a samostatna péce o tii
malé déti), jakkoli anityto okolnosti nemohou jednani karné obvinéné ospravedlnit,
M /4 v 4 v Vev/ . 4 4 Y . .
zejména ve vztahu k typové zavaznéjsimu jednani, které ji bylo kladeno za vinu (instrukce
4 o v 4 / * o 4 v v 4 / 4
spolupracovnikt smérem ke zkresleni adaji v systému ISAS). Soucasné karny senat
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zohlednil 1 to, ze 1 karny navrhovatel akcentoval zZadouci postoj karné obvinéné k tomu, co
j1 bylo kladeno za vinu. U karné obvinéné doslo k zadouci sebereflexi s predpokladem,
ze k obdobnému jednani jiz v budoucnu nedojde. I prubéh Gstniho jednani a projednani
karného navrhu vytvari podle nazoru karného senatu predpoklad, ze si je karné obvinéna

v 4 v M 4 .. \4 M M 4 4 4 / 4 4
védoma zavaznosti pochybent, jichz se dopustila a projednani karného navrhu proto splni
svij Ucel.

[11] Jelikoz dohoda o viné akarném opatreni, kterou strany uzavtely, vyhovovala
zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatreni v souladu
sni. Dospél k zavéru, ze dohoda vychazi z pochybeni karné obvinéné, bere v dvahu
podstatné okolnosti véci a obsahuje karné opatreni nevybocujici z mezi priméteného. Stran
primérenosti sjednaného karného opattreni vychazel karny senat z dosavadni judikatury
karného soudu, reprezentované predevsim rozhodnutim ze dne 23.11.2021,
¢.j. 13 Kss 4/2021 - 165, jehoz predmétem bylo co do obsahu ico do Cetnosti jednani
obdobné tomu, ¢eho se karné obvinéna soudkyné dopustila. I s ohledem na v oznadené véci
ulozené karné opatfeni proto povazuje nyni sjednané opatreni za zcela pfimérené.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



