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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: E. E. A. M. E.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha3, proti rozhodnuti zalované zedne 26.1.2022,
& j. CPR-27998-6/CJ-2021-930310-V244, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2022, ¢. ;. 34 A 12/2022 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se neptfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim p¥isluSnikem Egypta, kterého na jeho cesté (v tkrytu na
podvozku automobilu) do Italie zadrzela policejni hlidka na parkovisti byvalého
hrani¢ntho prechodu Lanzhot. Na tizemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni
k pobytu.

[2]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, ze dne 8. 9. 2021, &. j. KRPB-162109-20/CJ-2021-060022-SVZ bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno
spravni vyhosténi na dobu 2 roky a stanovena doba k vycestovani (dale téz jen ,rozhodnuti
o spravnim vyhosténi“). Nasledné odvolani zalobce zalovana v zahlavi oznalenym
rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zamitla.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Krajsky soud
povazoval zjistény skutkovy stav ve vztahu k divodim znemoznujicim vycestovani
zalobce do zemé puivodu za dostate¢ny. Uvedl, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je
v 4 b4 i v v / o vV Vv M4
prezkoumatelné, nebot zohlednilo zalobcem nové uvedené davody znemoziujici
vycestovani a jeho zavéry jsou dostateéné podlozeny zjiSténymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. V ¢lanku Agentury Reuters, na ktery odkazal zalobce, se hovofi o
4 4 o4 \4 4 M
odsouzeni osob podilejicich se na vrazdach ve sporech o pozemky (k trestu smrti), ale
sohledem na to, ze clanek byl vydan vroce 2009, nelze v ném uvedené informace
v v V. /7 7 4 4 v 4 v/ =V v M v/ v
povazovat za nasvédCujici aktualnimu skutecnému nebezpeli, jez by zalobei v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozilo. I kdyz se Informace Odboru azylové a migrac¢ni politiky
nezabyvala existenci sport o pozemky v Egypté ve vazbé na moznost jejich vlastnika
obratit se v pripadé problému se tfetimi osobami na ptislusné statni organy, takova
\4 v v 4 Ve v 4 i v Vev/ / v P
moznost obecné vyluovana ¢i zpochybriovana nebyla. Jelikoz byla pozdéjsi vypovéd
zalobce, v niz zalobce tyto problémy uvedl, shledana nevérohodnou (slovy dotéeného
4 M v / Vv [ 4 v / v / 4 4 v /
organu ,zjevné ucelovou®), nebylo namisté podrobné vécné posouzeni takto uvadénych
duvodl. Krajsky soud se zavérem zalované o nevérohodnosti vypovédi zalobce uvedené
v odvolani souhlasil. Krajsky soud dale zminil, ze zalobce neni zranitelnou osobou a
4 v o vV 4 v VVe M 4 v ./ v 4 v /
neuvadél davody, pro néz by bylo namisté uvéfit jeho tvrzeni, ze jim prvné uvadéné
duvody pro opusténi Egypta (cesta za praci) nebo pro nemoznost navratu byly nepravdive.
Neznalost anglického jazyka ani strach zalobce pfi zadrzeni policii takovymi davody
. Y . v v . ’ 7 A ’ . .V
nejsou, nebot zalobce si byl védom toho, ze je na Gzemi Ceské republiky, a nezmiroval
zadné problémy se statnimi organy v minulosti.

[4]  Obecné je podle krajského soudu treba prisvédcit tomu, ze mezinarodni ochrana
pred skuteCnym nebezpeéim vazné Gjmy ze strany soukromych osob muze nastoupit
\4 v/ v . Ve v/ v 4 4 4
az v pripadé, kdy takovou ochranu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout prislusné statni
4 v o M 4 /7 vV 4 4 4
organy zemé puvodu. I kdyby tak byla pravdiva tvrzeni zalobce uvedena v odvolani (a

4 \4 v v o M 4 o v v . \4 4 4
zopakovana v zalobé), ze z davodu vlastnictvi pozemku v Egypté Celil vyhrozovani ze
strany soukromych osob, sohledem na uvedené by takova skutenost nemohla vést
k zavéru o existenci skute¢ného nebezpedi Gjmy ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil také namitce nepfiméfenosti stanovené doby vyhosténi.
Dvouletou dobu vyhosténi lze s ohledem na ¢asovy tsek, ktery zalobce stravil na tzemi
Ceské republiky (nékolik hodin), hodnotit jako pomérné pfisnou, ovSem nikoli zjevné
nepfimérenou nebo excesivni. Zminil, ze zalobce pfekraoval hranice vice stati za pomoci

v VVo / . / 4 4 4 /4 4
prevadéét a v Ukrytu. Krajsky soud dale poukazal na to, ze napadené rozhodnuti
nevybocuje ze spravni praxe v obdobnych pripadech.

[6]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34,
na ktery zalobce odkazoval, byla feSena primarné otazka, zda je ulozeni spravniho
vyhoSténi priméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
V ptipadé Zalobce se viak jednalo o odli$ny piipad, nebot na tzemi CR nemél Zadné
rodinné ¢ jiné hlubsi socidlni vazby. V tomto ohledu ani nevznesl zadnou zalobni
argumentaci.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[8]  Stézovatel nejprve namita, ze napadeny rozsudek neobsahuje dostate¢nou
identifikaci osoby stézovatele, nebot ve vyroku chybi uvedeni data narozeni. Dale shrnuje,
ze v predchazejicim fizeni uvedl dostate¢né divody, pro které je znemoznéno jeho
vycestovani, se kterymi se spravni organy dostateCné nevyporadaly, a proto je namisté
z nich vychazet. Rovnéz nesouhlasi se zavérem zalované o ekonomickych duvodech svého
vycestovani z Egypta, nebot potom, co byl jeho otec zavrazdén pfi sporu o pozemky, stal
se vlastnikem téchto pozemku. Zajemci o pozemky mu vyhrozovali smrti, statni organy
ale nejsou schopny poskytnout Gcinnou ochranu, jelikoz jsou zkorumpované a nefunkéni.
V Egypté neexistuje nezavisla a spravedliva justice. Informace o zemi puvodu a stanoviska
Ministerstva vnitra jsou nedostate¢na. Stézovatel také pozaduje, aby si soud opatfil a jako
dikaz provedl zpravy nezavislych mezinarodnich organizaci (napf. zpravu Amnesty
International), kterd je v rozporu s pouzitymi informacemi. Z této zpravy vyplyva, ze
v Egypté dochazi k hrubému porusovani lidskych prav, je potlacovana svoboda projevu,
soudy jsou nespravedlivé, v zemi dochazi k nasili, muceni a jinému $patnému zachazeni a
k diskriminaci zadatel o azyl. S ohledem na realnou situaci v Egypté se stézovatel nemohl
na nikoho obratit s zadosti o pomoc a nemohl vyuzit Zddnou formu statni ochrany, nebot
ta neexistuje. Pokud by tak ucinil, své postaveni pred pronasledovateli by si pohorsil.
Za tohoto stavu neni mozné jeho vycestovani. Spravni organy ani krajsky soud nezjistily
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[9]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud ztotoznil suvahou spravniho organu

v .. ’ v o1 .V Ve . Ja J
o nevérohodnosti jeho vypovédi, aniz by pfitom uvedl, jaké Gvahy ho k tomuto zavéru
vedly.

[10]  Stézovatel také namitd, ze dvouletd doba vyhosténi je s ohledem na individualni
okolnosti nepfiméfené prisna. Napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot spravni organy mozné zasahy nezkoumaly, i
kdyz jsou povinny zkoumat primérenost vzdy. Rozhodnuti spravnich organu jsou tedy
neprezkoumatelna, krajsky soud pfitom jejich pochybeni nenapravil, kdyz si neopattil
vSechny potrebneé a realné dostupné podklady, z nichz by bylo mozné aktualné zjistit miru
asimilace a integrace stézovatele, jeho aktualni rodinné pomeéry, zdravotni stav i miru
neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti.

[11] Stézovatel rovnéz namita, ze napadeny rozsudek je nedostate¢né odivodnény.
Krajsky soud vychazel z nedostateéné zjisténych skuteénosti, nedostateéné se vyporadal
s argumenty uvedenymi v zalobé, nezabyval se radné skutkovym stavem véci a uplatnéné
namitky pouze rekapituloval, aniz by k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko, coz mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznosti muze
byt napaden pouze zptsob rozhodovani spravniho soudu, ktery nehodla blize komentovat.
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Odkazala na spisovy material a sdélila, ze je presvédcena, ze jeji postup byl zikonny.
Navrhla kasacni stiznost zamitnout.

. . Vv
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[14] Podle § 104a s. t.s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[15]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry

v V. o/ M v 4 Ve M i 4 i v
preduruji nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud
v kasacni stiznosti netvrdi davody, pro které ma byt kasaéni stiznost pfijatelna.

[16] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k totoznym zavérim jako
zalovana, nelze to hodnotit jako neptezkoumatelnost; ta totiz ,nemiize byt zpisobena ani
tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti priibéh spravnibo fizent,
ztotozni se s postupem spravniho organu a jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze
dovozovat, Ze by se soud namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného
vlastnim vivabam, ale pouze prevzal jeho ndzory.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.2.2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Krajsky soud své zavéry radné
zdvodnil a srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz ztejmé, jak soud uvazil o
zalobnich namitkach.

[17] Rozsudek musi podle § 54 s. f. s. obsahovat oznaceni Gcastnikd. Datum narozeni
Ucastnika fizeni nepredstavuje podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, povinnou nalezitost pisemného vyhotoveni rozsudku.
V projednavaném piipadé jeho absence nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[18] Stézovatelem uvadéné divody, pro které je znemoznéno jeho vycestovani,
nepredstavuji skute¢né nebezpecli ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincl; nejedna
se totiz o obavy zpronasledovani ze strany statni moci v zemi puvodu, nybrz od
/, . . vV/ ’ ’ IV
soukromych osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11. 2020, ¢. j.
2 Azs 229/2020 - 35). Pokud jde o pfiméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do
4 . 4 Ve VvV M v v/ v M Vv
soukromého a rodinného zivota stézovatele, je predevsim na ném, aby okolnosti, jez by
v 4 4 N o Vv / \ ’ ’ . .
mély byt vzaty v Gvahu, tvrdil. Soudu nelze duvodné vytykat, ze sam miru asimilace a
integrace stézovatele, pfipadné jeho aktualni rodinné poméry ¢i zdravotni stav, nezjistoval



2 Azs 111/2022 - 53
pokracovani

nad ramec toho, co plynulo ze samotnych tvrzeni stéZzovatele a okolnosti souvisejicich
s jeho zadrzenim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 5 As
101/2008-63, ze dne 16. 10. 2017, . j. 6 Azs 302/2017-27 a ze dne 12.3.2020, ¢.j. 1 Azs
511/2019-38).

[19] Ostatni argumentace stézovatele mifi vylucné proti divodim rozhodnuti zalované,
nikoliv napadeného rozsudku. Namitky zde uvedené jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. .
s.), nebot se jedna o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2020, ¢.j.7 Afs 106/2009 - 77, nebo rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12.5.2022, (.j.8 Azs38/2020-64, a ze dne
30. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 115/2020 - 42).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[21] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, (i ze dne
25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nihradu nékladd fzeni. Zalovana méla ve véci plny aspéch, aviak nevznikly ji Zadné
naklady nad rozsah jeji Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné senatu



