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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) Ing. P. J., b) Mgr.
M. §., c) Spolek obland Permanent, Pistecka 1431/3, Nymburk, vSech zastoupenych
advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky Grad Stredoceského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.prosince 2021, ¢.159833/2021/KUSK, sp. zn. SZ 042747/2021/KUSK
USR/EMB, za Gasti osob zhastnénych na Hzeni: I) Colegium Reality s. r. o., Sokolska
1605/66, Praha 2, zastoupené advokatem JUDr. Janem Maretkem, Na Svihance 1476/1,
Praha 2, IT) mésto Nymburk, namésti Pfemyslovca 163, Nymburk, zastoupené advokatem
JUDr. Bohuslavem Sedlatym, Boleslavska tfida 137/8, Nymburk, v fizeni o kasacnich
stiznostech osoby ztcastnéné na rizeni Colegium Reality s.r.o. (kasacni stiznost I) a
zalovaného (kasacni stiznost II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. kvétna
2022, ¢&j. 54 A 12/2022-155, o navrhu spolecnosti Colegium Reality s. r. o. na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
II. Osobé zGlastnéné na fizeni I) se uklada zaplatit ve 1hité 7 dnd od dorudeni

tohoto usneseni Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany v prosinci 2021 potvrdil rozhodnuti stavebniho G¥adu, jim# byly v ¥jnu
2020 dodate¢né povoleny diléi stavebni Gpravy ve vyrobnim areilu. Cely stavebni zamér
zahrnoval prestavbu a upravy stavajicich vyrobnich hal v arealu strojirenskych zavodu
v Nymburku. Mély zde byt umistény a zprovoznény vyrobni linky a dalsi zafizeni urcena
k podnikatelské ¢innosti, zejména ke kataforéznimu lakovani.

[2]  Zalobci - sousedici fyzické osoby a mistni spolek — napadli rozhodnuti zalovaného
zalobou, které krajsky soud vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznost jak soucasny vlastnik
stavby, spolecnost Colegium Reality (puvodné osoba zalastnéna na fizeni), tak zalovany.
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Spolec¢nost Colegium Reality (stézovatelka) soucasné pozadala, aby NSS priznal jeji kasacni
stiznosti odkladny uc¢inek. Uvedla, Ze zruseni dodatecného povoleni pro ni znamena
vaznou Ujmu nepomérné vetsi, nez je ujma zpusobena jinym osobam. Krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil a soucasné nerespektoval skutkovy stav, ktery nema negativni
vliv na zivotni prostredi. Stézovatelka svij navrh na ptiznani odkladného ucinku jesté
trikrat doplnila. Tvrdi, ze pokud by soud jejimu navrhu nevyhovél, znemoznil by ji
prokazat v pripraveném zkusebnim provozu neskodnost provozu a splnéni vsech
pozadavka verejnopravnich predpist (vliv na ovzdusi, vliv hluku apod.). Stézovatelka dale
obsahle argumentuje proti zavérim krajského soudu ohledné pasportu stavby a sporné
otazky, zda byla vyrobni hala jiz dtive uzivana i jako lakovna. K tomu doklada mnozstvi
dokumentd. Dale se vénuje vstupnim datam pro vypoclet vzduchotechniky, jejichz
spravnost zalobci zpochybnili v zalobe.

[4]  Zalobci navrhli, aby NSS stézovatelciné navrhu nevyhovél. Poukazali na to, ze
Ve / v 4 /4 v v 4 VvV i 4
ptipraveny zkuSebni provoz ma probéhnout az po témér deseti letech nepovoleného
provozu. Podle nich bude stézovatelka pokracovat v provozu i po celou dobu fizeni o
kasacni stiznosti, je proto otazkou, zda ji vabec néjaka Gjma vznikne a jaka. Poukazali na
negativni vlivy stavby a provozu na okolni obytnou zastavbu i zivotni prostredi (zapach,
zneCiSténi ovzdusi neidentifikovanymi latkami, hluk, poskozeni zdravi, nezakonné
vypousténi odpadnich latek do kanalizace). Ujma vlastnikd okolnich nemovitosti jisté
presahuje stézovateliny planované zisky. Kumulovana ztrata z poklesu cen nemovitosti

v v M v M v /v 7/ v 4 v 4
nepochybné presahuje cenu nékolikamésicnitho odlozeni zkusebniho provozu do
rozhodnuti soudu. Stézovatelé dale zpochybnili, ze pasportizace vyrobni haly zahrnuje
lakovnu, a vyjadrili se k jednotlivym dokumentim, které stézovatelka predlozila.

[5]  Kasaéni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vsak mtze na navrh stéZovatele
ptiznat (§ 107 s. . s.). Pti rozhodovani o odkladném Gcinku kasacéni stiznosti NSS zjistuje,
zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj.
— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s 4jmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a
— zda odlozeni Glinki napadeného rozhodnuti neni v rozporu s ddlezitym
vefejnym zajmem.

[6] Odkladny 4¢inek je institutem mimoradné povahy, tedy vyjimkou ze zakonného
pravidla; proto 1 k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli
o odkladny tcinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt
odlozeny tcinky pravomocného rozhodnuti.

[7]  Stézovatelka spatfuje mimoradnost situace a hrozbu vzniku Gjmy v tom, ze nyni
nemuze provést zkusebni provoz, v némz by prokazala, Ze stavba mtze byt provozovana
v souladu s pravnimi predpisy. Toto tvrzeni o mimoradnosti situace nevypovida. NSS
podotyka, ze napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruseno rozhodnuti, kterym
byly dodatecné povoleny stavebni Gpravy, které stavebnik ptivodné provedl protipravné a
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soucasné provozoval (on ¢1 dfivéjsi vlastnici) zarizeni bez pfislusnych povoleni (o tom neni
mezi stranami sporu). Stézovatelka nyni spatfuje Gjmu v tom, ze nemuze provést zkusebni
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provoz a prokazat nezavadnost svého (do rozhodnuti o dodatetném povoleni neopravnéné
uskuteériovaného) provozu a jeho soulad s pravnimi predpisy. Toto tvrzeni nemuze obstat.

[8]  NSS se v tomto usneseni nezabyval stézovatel¢inou argumentaci tykajici se pasportu

stavby a vzduchotechniky. Ve skutecnosti se totiz jedna o konkrétni namitky proti

zavérim krajského soudu; ty nemaji vztah k navrhu na pfiznani odkladného Glinku, o
v v . 4 Vv vV /4 / 4 v . 4

némz rozhoduje soud rozhodnutim predbézné povahy, ale tykaji se véci sameé.

[9]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka netvrdila ani neprokazala existenci nepomérné
vétsi iymy, ktera ji hrozi, nebylo jiz nutné poméfovat ji tvrzené skutecnosti s Gjmou, ktera
by mohla hrozit tfetim osobam a zivotnimu prostredi, ani posuzovat pfipadny rozpor
s dulezitym verejnym zajmem, ktery by pfi ptiznani odkladného aéinku mohl nastat.

[10]  NSS proto nepfiznal kasalni stiznosti odkladny Géinek. Tim vsak nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[11]  Podani navrhu na priznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve
vy$i 1000 K¢ (podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per
analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.1 As27/2012-32]. NSS proto
vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti ve lhtté 7 dnt od doruceni tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na Glet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1100418222.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 As 182/2022

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



