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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: V. V., zast. L.
V., proti Yalovanym: a) Cesk4 narodni banka, Na Pfkopé 864/28, Praha 1, b) Cesky
telekomunikaéni Grad, Sokolovska 58/219, Praha 9, o zalobé proti nedinnosti spravaiho
organu a nezakonnému zasahu spravniho organu, v fizeni o kasani stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. 3 A 3/2022 - 21, o namitce
podjatosti  soudct  Nejvysstho  spravntho  soudu  Mgr. Ondfeje  Mrakoty,
prof. JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., LL.M., S.].D. a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D.,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Ondrej Mrakota, prof. JUDr. Zdenék Kiihn,
Ph.D., LL.M.,, S.].D. a doc. JUDr. Pavel Molek, Ph.D. nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 121/2022.

Odtuvodnéni:

[1]  Vitizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 121/2022
zalobce (dale jen ,stézovatel®) v podani ze dne 14.6.2022 namitl podjatost soudcd
Mgr. Ondreje  Mrakoty, prof. JUDr. Zdenika  Kihna, Ph.D., LLM., S.J.D.
adoc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D. s oddvodnénim, ze senat ve slozeni uvedenych soudca
v usneseni ¢. j. 10 As 121/2022 - 39 dospél k zavéru, ze kasalni stiznost nemtze byt zjevné
Uspésna a vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti.
Timto postupem podle stézovatelova minéni dal uvedeny senat najevo, ze se Nejvyssi
spravni soud chce jako ,starn{ instituce pouze obohatit na itkor Zalobce, z politickych divodsi
hodla odmitnout podanou kasacni stiznost a naddale pokracovat v politické perzekuci.“

[2] K uvedené namitce se vyjadfili vySe oznaleni soudci, jimz byla véc podle rozvrhu
prace Nejvyssiho spravniho soudu pridélena k projednani a rozhodnuti tak, ze stézovatele
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znaji pouze ze své Uredni ¢innosti a nemaji zadny pomér k véci ani k Gc¢astniktim fizeni.

[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislymi a nestrannymi soudci patfi mezi soucasti
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a nestrannost soudce je
rovnéz jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani adavéry obcana
v pravo a pravai stat podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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[4]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujict vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
Ucastnikim fizeni, jejich zastupcam). Kategorii nestrannosti je vsak tfeba vnimat i v roviné
objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné
jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zdareilné neexistuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko dlastnikl fizeni o podjatosti muze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak musi na zakladé hlediska
objektivniho (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04).

[5] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
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Jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je ddan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovini wvéci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem
k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyjch vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
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je nutno chapat jako vyjimelny; vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci je tudiz mozné jen z opravdu zavaznych divoda, které mu skute¢né brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16). Soudni rad spravni proto také v § 8 odst. 5
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla odtvodnéna aaby byly uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[7]  V projednavané véci stézovatel namita, ze podjatost spatfuje ve zpusobu
rozhodovani senatu, tedy vtom, zezduvodu zjevné bezlispésnosti kasacni stiznosti
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nevyhovél stézovatelové navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze stéZovatelovy namitky je
tudiz zjevné, ze nesouhlasi stim, jak senat rozhodl ojeho navrhu (na osvobozeni
od soudnich poplatkdl) a jak posupoval v fizeni o jeho kasalni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud vsak musi zddraznit, ze z vyse citovaného § 8 odst. 1 s. 1. s.
vyplyva, ze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (senatu) v fizeni o projednavané
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véci nebo ivjeho rozhodovani vjinych vécech, nejsou (samy o sobé) duvodem k jeho
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vylouceni. Lze doplnit, ze rozhodovanim v predchozim fizeni je podle tohoto ustanoveni
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treba rozumét podil soudce narozhodovani stejné véci u nizstho stupné, nikoliv jiné
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soudni véci, 1 kdyz se tyka stejnych Gcastniku fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 19.3.2003, ¢.j.Nao2/2003 - 18). O takovy pripad rozhodovani
se vSak v nynéjsi véci ani nejedna.

[9] Tudiz stézovatelovo tvrzeni o podjatosti soudct Nejvyssitho spravniho soudu
Mgr. Ondfeje  Mrakoty, prof. JUDr. Zdenika  Kithna, Ph.D., LLM. S.].D.
adoc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D. pro jejich postup v fizeni (spocivajici v neptiznani
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pokracovani

osvobozeni od soudnich poplatkt a ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
o kasa¢ni stiznosti) nemuze zalozit dvody pro pochybnosti o jejich nepodjatosti. Z obsahu
podani, jimz stézovatel namitku podjatosti uvedenych soudct uplatnil, nelze dovodit
konkrétni vztah uvedenych soudct k projednavané véci ¢i Glastnikiim tizeni.

[10] Sohledem navyse uvedené skuteCnosti tudiz dospél Ctvrty senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejsou naplnény podminky pro to,
aby vyse jmenovani soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 10 As 121/2022. Z uvedenych duvodi rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kopackova



