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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Potamos CZ
s.r.0., sesidlem Bubenska 943/8a, Praha 7, zast.JUDr. Filipem Seifertem, MBA,
advokatem, se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 29.7.2015, ¢.j.5300138/15/2000-11450-105418, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  27.4.2022,
¢.j. 5 Af 62/2015 - 60,

takto:
I. Kasaénistiznost se odmita.

I. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl namitky podané zalobkyni proti exekuénimu prikazu na prikazani pohledavky
/v / . v 7 /v / v g ’ VoV
z UCtu vydanému Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém

pro Prahu 7, ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6839872/14/2007-00540-108308 .

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel*) nyni protitomuto rozsudku méstského soudu
(dale jen ,napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi  spravni  soud  stézovatele  usnesenim  zedne  26.5.2022,
¢ j. 4 Afs 149/2022 - 14, vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usnesent
doplnil kasaéni stiznost o dtvody, pro které napada rozsudek méstského soudu, a uvedl, co
navrhuje, a poucil jej o tom, ze nebude-li kasaéni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna,
Nejvyssi spravai soud ji odmitne podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

[5] Predmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorulil stézovateli dne 31.5.2022,
stanovena lhuta tudiz uplynula dne 30.6.2022 [§40 odst.2 s.t.s.]. Stézovatel
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vSak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym zptsobem nereagoval. Kasalni stiznost
tudiz stale nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1

v

S. r.S.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. t.s., kromé obecnych ndleZitosti poddni musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, ndaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemd-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz
pri jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény wve lbiité jednobho mésice od doruceni
usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této Ibiité miiZe stéZovatel
rozsirit kasacni stiZznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto Ibiitu
maize soud na véasnou Zddost stéZovatele z viznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi
mésic.

[71 Podle§37 odst.5 s.f.s., predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu Ibitu. Nebude-li podani v téro lhité doplnéno
nebo opraveno a v tizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, zjakych divodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost sméruje [§ 106 odst. 1 s.f.s.], atyto vady kvyzvé soudu neodstrani,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j.2 Ads29/2003-40). Stejné tak je tomu
1 v nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu meéstského
soudu v fizeni o zalobé ¢iproti napadenému rozsudku. Z kasaéni stiznosti nevyplyva,
jakych konkrétnich pochybeni se méstsky soud podle stézovatele dopustil (at jiz ve smyslu
vad fizeni, Civpravnim zavéru). Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera
je mimoradnym opravnym prostredkem, povazuje kasa¢ni soud za nedostacujici ve smyslu
§ 106 odst. 1s. I s.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zeackoliv stézovatele radné vyzval
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti asoulasné jej poucil o nasledcich nerespektovani
/4 / /. /4 vV /4 o_V .

této vyzvy, vytykane vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potrebné divody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106
odst. 1 s. t. s. pro projednani kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikli nemd pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



