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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: TLC czech
s.r.0., sesidlem Rybni716/24, Prahal, zastoupené JUDr. Vladimirem Skrétou,
advokatem, se sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 10. 2018, ¢&. . 45535/18/5300-22441-708656, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 11. 2019,
¢, 52 Af 56/2018 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanémuse neptiznavai nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebnim vymérem
ze dne 5. 8.2016,  ¢.j. 1383982/16/2801-50525-604289, po  postupu Kk odstranéni
pochybnosti zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015.
Vydani tohoto platebnitho vyméru predchazela vyzva spravce dané k odstranéni
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pochybnosti ze dne 16 2 2016, C.j.209448/16/2801-50525-604289 (dale jen ,vyzva
k odstranéni pochybnosti“ nebo ,Vyzva“) anékolik stiznosti na postup spravce dané.
Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim platebni vymér zménil tak, %e vyhovel
odvolani pouze v Casti tykajici se opravnéni zalobkyné vykazat plnéni v ramci preneseni
dariové povinnosti podle § 92a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPHY).

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
shora oznadenym rozsudkem zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl. Shraul
prubéh danového fizeni a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k postupu
k odstranéni pochybnosti posoudil radnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a postup
spravce dané, ktery po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti nepresel do danové
kontroly, ale pristoupil ke stanoveni dané. Podle krajského soudu nedoslo k pochybent,
nebot z procesni pasivity zalobkyné bylo zfejmé, ze neunesla svoje dikazni bfemeno a
spravce dané opravnéné neshledal divody pro pokracovani v dokazovani. Pochybnosti
spravce dané vyslovené ve Vyzvé ve spojeni s vyrozuménim o vyfizeni stiznosti proti
postupu spravce dané ze dne 27 4 2016 (dale tézZ jen ,Vyrozuméni®) povazoval soud za
dostateéné vyjadiené. Zalobkyné nevyuzila moZnosti je rozptylit, a to ani v mezitase mezi
doruéenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a dorucenim platebniho vyméru.
Ze Yalovany v ramci odvolactho Hzeni ¢asteéné Zalobkyni prisvéddil (po provéfeni dodani
plnéni v rezimu prenesené darnové povinnosti byly pochybnosti v této ¢asti, tj. v rozsahu
tvrzeni na radku ¢. 25, odstranény), nema za nasledek nezakonnost vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Dan bylo mozno stanovit dokazovanim, proto nebyl prostor pro pouziti
pomucek. Namitce nepfiméfenosti délky odvolacitho fizeni krajsky soud neprisvéd¢il,
nebot ta sama o sobé nemuze mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®
a ynapadeny rozsudek®) kasacni stiznost, v niz uplatnila duvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.).

[4]  Stézovatelka namitla, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezdkonné zahijen i ukonéen a jeho vysledek byl
prekvapivy.

[5]  Stejné jako v zalobé se stézovatelka vymezovala viéi tomu, Ze spravce dané v jeji
véci uplatnil postup k odstranéni pochybnosti presto, ze tak v letech 2008 az 2015 neudinil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze krajsky soud pominul jeji
namitku, ze ji svéddilo legitimni ocdekavani, ze ve véci DPH za prosinec 2015 bude
postupovano obdobné jako u DPH za Cerven, Cervenec a fijen 2008, kdy soud konstatoval
nezakonnost vytykactho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012,
¢. . 8 Af 38/2011 - 117). Krajsky soud uvedl, ze se ji blize nezabyval, nebot s posuzovanou
véci pfimo nesouvisi, aniz by uvedl pro¢. Podobné vyhodnotil i namitku, ze zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti predstavuje v jejim pripadé trest za predchozi Gspésné
uplatnéni prava u soudu. Stézovatelka nadnesla nékolik Gvah, pro¢ spravce dané v jejim
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pripadé postup k odstranéni pochybnosti ve skuteénosti zahajil (trest, ovlivnéni statniho

rozpoCtu, osobni motivace na domérku atd.), aptipojila obecnou polemiku o
i M / v /4 v 4 4 v / v

nespravedlivosti bezuro¢ného zadrzovani nadmérného odpoctu.

[6] Vyzva kodstranéni pochybnosti byla nezakonna, nebot neobsahovala fadné
./ v 4 i 4 4 o 4 v 4 M .. v 4
vyjadfené pochybnosti a v ni uvedené duvody (spravce dané nema k dispozici danove
doklady a nemuze se dovolat zastupkyni stézovatelky) legitimnimi dtvody pro zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti nejsou. Krajsky soud nespravné pravné posoudil
zakonnost vyzvy v otazce konkrétnosti vznesenych pochybnosti, jez se musi opirat o
**V_V / / v /4 i M 4 ./ Ve 4 M 4
zjistény stav patrny z daniového spisu. Krajsky soud se nevyjadfil k namitkam v bodu 6
pism. a) az m) zaloby. Také neposoudil spravné namitku nepravdivosti tvrzeni spravce
dané v oduvodnéni vyzvy, ze se mu opakované nepodarilo se zastupkyni stézovatelky
M .. v i i / V. 4 4 4 M / Ve v Ve
telefonicky spojit. Ackoli o tom ve spise Gfedni zaznam neni, krajsky soud prisvédcil
nepodlozenému tvrzeni spravce dané; proto byla tato skuteCnost povazovana
v /4 4 MY M v 4 4 4 4 4 4 v
za dostate¢nou a konkrétni pochybnost, jejiz objasnéni brani spravnému stanoveni dané
dle podaného danového priznani. Stézovatelka je presvédcena, ze po danové poradkyni
jako zastupkyni nelze kvuli povinnosti mlcenlivosti pozadovat projednavani zalezitosti
klientd po telefonu, ale vsouladu se zasadou pisemnosti je spravce dané povinen
komunikovat s danovymi subjekty pisemné. Argumentace krajského soudu se miji
v 4 4 i 4 \4 Ve 4 /
s podstatou zalobni namitky v bodu 6 pism. a), coz ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Mistnimu Setfeni se stézovatelka nebranila, takze tvrzeni krajského
\2 4 v 4 /7 Vv v 4 4 Ve v i 4
soudu, ze spravce dané mistni Setfeni nemohl provést a to prispélo ke vzniku pochybnosti
/. ./ / v /4 Ve 4 4 4 i 4 v M / v
o udajich tvrzenych v danovém priznani, nema oporu ve spise. Zavér krajského soudu, ze
danovy rad nespoliva na zasadé pisemnosti, je nespravny (srov. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2006, ¢. j. 7 Afs 115/2004 - 47). Vyzva neuvadi, pro¢ ma spravce dané konkrétni
/ . ’ ) . / v / v v ’ . ..
Udaje za nelplné. Jedinou pochybnosti sdélenou spravcem dané bylo, ze nema k dispozici
danoveé doklady, coz neni dostatecné. Krajsky soud se nevyjadril k namitce, ze ze spravni
praxe finan¢nich afadi neplyne, ze by pouha absence danovych dokladu pti podani
danového priznani, jez je u vSech danovych subjektd bézna, byla relevantni pro vznik
pochybnosti. Neni zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze spravce dané neodekaval v jejt
véci rozsahlé dokazovani. Krajsky soud otazku konkrétnosti a urcitosti pochybnosti
A v / / v M /4 v A Ve 7 v 4
vyjadtenych ve vyzvé posoudil nespravné a vyjadril se k ni jen obecné. Z napadeného
rozsudku neni ztejmé, pro¢ neprisvéddil jeji namitce nekonkrétnosti vyzvy a jak ji tedy
méla vyhovét; podle rozsahu pozadovanych dikaznich prostredkt bylo zamérem spravce
dané provést danovou kontrolu.

[71  Podle stézovatelky krajsky soud odmitl jeji namitky (souvisejici s pouzitim rezimu

v 4 v / i i M 4 v/ v v 4 Ve 4 4 VV /7 /
prenesené danové povinnosti, tj. tvrzeni na radku ¢. 25 danového priznani) smérujict
do nekonkrétnosti a tcelovosti vyzvy s ohledem na to, ze spravce dané mél k dispozici
vypis odbératelt stézovatelky dle § 92a zakona o DPH, zohlednil jej vS$ak az zalovany
v odvolacim rizeni, ¢imz prehodnotil postup spravce dané.

[8]  Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze nepfisvéd¢il jejimu nazoru, ze
projednavana véc je skutkové obdobna véci ,HAPPY TUBE®, kde Nejvyssi spravai soud
konstatoval nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti z duvodu nekonkrétnosti
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Af 76/2015 - 58). Podobné
nemél za srovnatelny ani jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.9.2009, ¢ j. 2 Afs 58/2009 - 85, ve véci ,KENTOYA® Podle stézovatelky krajsky soud
pochybil, kdyz neprovedl porovnani vyzvy v jeji véci a v odkazovanych rozsudcich, proto
jsou jeho zavéry neprezkoumatelné. Krajsky soud nemél prisvédcit nepodlozenému tvrzeni
spravce dané ve Vyrozumeéni ze dne 27. 4. 2016 o vykonnosti stézovatelky za obdobi leden
2014 az fijen 2015, které mélo dodateéné dodat tlelové vyzvé legitimitu. Doplnéni
absentyjicich pochybnosti svéd¢éi o nezakonnosti zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Stézovatelka nespatfuje zadnou souvislost mezi pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi v obdobi leden 2014 az fijen 2015 a prijatymi zdanitelnymi plnénimi v prosinci
2015. Zpochybnila spravnost vypoltu hodnoceni vykonnosti, vdanovém fizeni se
k zadnému takovému hodnoceni nemohla vyjadrit.

[9]  Stézovatelka dale namitla, ze ji spravce dané ve sdéleni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti nepoucil o tom, ze patnactidenni lhita podle § 90 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), je lhtou propadnou. Dodala, ze
z obsahu jeji zadosti o prodlouzeni lhuty z25.7.2016 lze dovodit, ze navrhovala
v 4 4 4 4 o v /v v / i 4 v/ 4 M
pokracovani v dokazovani. S dukazy nové shromazdénymi v odvolacim fizeni a sjeho
zavéry nebyla seznamena a nedostala prostor k tomu, aby se knim vyjadrila. Ve
Vyrozuméni uvedené tvrzeni, ze spravce dané pouze z danového priznani nemuze posoudit
v v / v 4 M M M / Vv / b4 .. / M o i
predpoklady prenesené danové povinnosti, je ulelové, nebot u jinych subjektt ani u
diivéjsich danovych ptiznani stézovatelky na DPH, pokud jde o pfenesenou danovou
i v 4 4 VVe v / v Ve 4 4
povinnost, splnéni podminek ovéfit nelze, a presto byvala dan dle priznani bez
pochybnosti vymérena.

[10] Z Vyrozumeéni ani daniového spisu neplyne, ze by spravce dané porovnal tvrzenou
dafiovou povinnost sdal$imi zdanovacimi obdobimi, a dostal tak judikaturnim

v o 4 . Vo 4 . 4 o M / A o * 4 v \2
pozadavkum. Neni proto ani ztejmé, o jaké dikazy krajsky soud opira sviy zavér, ze

4 v 4 4 o / 4 Ve v ’ v v/ 4
spravce dané porovnani riznych obdobi provedl a z néj vzesla pochybnost pravé o radcich
40 a 25 danovéeho priznani. Slo o tGcelové obhajeni nekonkrétnich pochybnosti ve Vyzve.
Pripadné pochybnosti by musely vzniknout o celém danovém pfiznani, tedy v rozsahu,
ktery odpovida nutnosti provést daiovou kontrolu.

[11]  Stézovatelka obsahle popsala, pro¢ je pro ni obecné datiova kontrola vyznamné
vyhodnéjsi nez postup k odstranéni pochybnosti. Ten by pro ni mohl byt méné invazivni,
jen pokud by jim byly odstrafiovany pouze jednotlivé a konkrétni pochybnosti, coz vsak
nebyl tento pfipad (ve vyzvé bylo odkazovano na celé radky dariového pfiznani, takze
méla byt provedena fadna dariova kontrola). Na rozdil od krajského soudu ma za to, ze
spravce dané byl rovnéz v rimci postupu k odstranéni pochybnosti opravnén potrebné
skutednosti zjistovat i proti vali dafiového subjektu.

[12] Krajsky soud na rozdil od svého pivodniho nazoru, ze sama vyzva obsahovala
dostateCné urditou pochybnost, prekvapivé dovodil, ze 1 Vyrozuméni obsahuje relevantni
doplnéni Vyzvy. Podle stézovatelky vSak obsah Vyrozuméni nemohl odstranit absenci
pochybnosti ve Vyzvé, proto také nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze méla dost
dasu, aby nejpozdéji do dorudeni Vyrozuméni pochybnosti rozptylila.
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[13] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyjadfil k namitce poruseni zasady neutrality
DPH (odkazala na rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142), coz
povazuje za trest vymyKkajici se logice principu stanoveni DPH.

[14]  Stézovatelka poukazovala na neprimérenou délku vymeérovaciho fizeni (podle ni
uplynulo od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti do vydani napadeného rozhodnuti
celkem 1005 dnu). Povazuje za neproporcionalni, aby lhata pro vyjadfeni se danového
subjektu k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti byla stanovena jako pouze
patnactidenni a propadna. Krajsky soud se k namitce, ze nebyla poudena o tom, zZe nelze
zadat o prodlouzeni této lhity, nevyjadril. Z obsahu zadosti o prodlouzeni lhuty ze dne
25.7.2016 lze dovodit, ze zadala o pokralovani v dokazovani. Krajsky soud pochybil,
kdyz do svého zavéru, ze nic nenasvédCovalo tomu, ze stézovatelka hodla unést dtkazni
bremeno k prokazani svych tvrzeni, nezahrnul podanou zadost o prodlouzeni lhity
k vyjadreni se k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. V zddané lhtté méla
v umyslu reagovat a navrhnout provedeni dukazt. Trva na tom, ze postupem spravce dané
bylo poruseno jeji pravo na seznamenti se s dikazy a vyjadreni se k nim pred stanovenim
dané, a krajsky soud ji odbyl poznamkou, ze nedoslo k poruseni zasady dstnosti, nebot ze
zakona neplyne, ze by vydani rozhodnuti muselo pfedchazet Gstni jednani.

[15] Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud nesprivné nahlizel na povahu lhity
podle § 90 odst. 2 daniového fadu a nezohlednil aktualni judikaturu (rozsudky NSS ze dne
29.11. 2017, ¢. j. 6 Afs 99/2017 - 38, a ze dne 16. 5. 2019, C. j. 1 Afs 8/2019 - 56), podle niz
kon¢i postup k odstranéni pochybnosti az vydanim rozhodnuti, takze az do té doby je
danovy subjekt opravnén predlozit dikazy k prokazani svych tvrzeni. Vyklad krajského
soudu (i dle jim odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2018, ¢.
j- 30 Af 57/2016 - 47 (,RYBO TRADE®), podle néhoz dokazovani v ramci vyméfovaciho
fizeni sice probiha az do vydani platebniho vymeéru, ale po uplynuti 15 denni lhaty jiz
stézovatelka nemuze navrhnout pokracovani vdokazovani a vyjadrit se k vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje za nepripustné formalisticky. Pokud by
Nejvys$i spravni soud nepfisvédcil jejimu vykladu, ze jde o lhatu poradkovou, o jejiz
prodlouZeni lze Y4dat, navrhuje, aby ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 90
odst. 2 danového fadu.

[16] K tvrzeni krajského soudu, Ze nic nenasvédCovalo tomu, ze daniovy subjekt hodla
unést dukazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni v mezicase mezi dorucenim vysledku
v 4 4 4 / v 4 v vV
postupu k odstranéni pochybnosti a platebnitho vyméru, zastupkyné stézovatelky
v / v oV 3% . i /
podotkla, ze dala v té dobé prednost pééi o svou maminku po vazném urazu, a nepodala
% /v sV / ’ 7 v/ v ’ o
zamyslenou stiznost ani zalobu na nezakonny zasah, pouze pozadala o prodlouzeni lhuty
v/ 4 v . v/ v V7 / o v v 4 v 4 /
na vytizeni véci. Dfive, nez zadana lhata probéhla, vsak spravce dané vydal nezakonny
4 / v \4 Ve 4 vV A v 4 b 4 v 4 4 4 v
platebni vymeér, takze porusil pravo stézovatelky na vyjadrenti se a legitimni ocekavani, ze
tak bude moci ucinit v prodlouzené lhuté. Krajsky soud neodtvodnil, pro¢ za této situace
nepovazoval vydani platebntho vyméru za pro stézovatelku prekvapive. Chybi také
zduvodnéni, pro¢ nebyla porusena zasada ustnosti, kdyz dan byla stanovena dokazovanim,
ale stézovatelka se shromazdénymi dikazy nebyla seznamena a véc s ni nebyla projednana
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(rozpor s rozsudkem NSS ze dne 21.10.2014 ¢ j6 Afs 144/2014 - 42, ,Thomayerova
nemocnice). Vyjadreni krajského soudu o Glelovosti jeji argumentace, ze neméla prilezitost
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi, oznadila stézovatelka za nesrozumitelné.

[17] Dalsim okruhem namitek stézovatelka broji proti nespravné interpretaci odborné
literatury krajskym soudem k vefejnosti jednani, pravu na vyjadfeni se a pravu na
rozhodnuti véci bez prataht, obzvlast kdyz podle soudu byla dan stanovena dokazovanim.
Pokud chtél spravce dané stanovit dan dokazovanim, bylo jeho povinnosti provést
danovou kontrolu. Davody k pokradovani v dokazovani nemusi byt pouze na strané
danového subjektu, jde o spravné zjisténi a stanoveni dané. Ve véci stézovatelky pro jeji
pasivitu dan dokazovanim stanovena byt vubec nemohla.

[18] V odvolacim fizeni sice doslo k Caste¢né napravé, ale kabinetnim zpusobem, bez
Ucasti stézovatelky, ktera pozadovala projednani véci a spoléhala, ze bude moci prokazat
dan za prosinec 2015. Krajsky soud souvisejici zalobni namitku nevyporadal a k poruseni
jejtho prava na projednani véci v jeji pfitomnosti, prava na seznameni se se zaveéry a
vyjadreni se k nim pred vydanim koneéného odvolaciho rozhodnuti se prezkoumatelné
nevyslovil.

[19] Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ¥e napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny z davodu, které stézovatelka uvadéla. Za stézejni povazoval, ze
v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti byly stézovatelce konkrétni pochybnosti
spravce dané sdéleny a byla ji dana prilezitost je rozptylit. Neuneseni dikazniho bremene
jde k jeji tizi. Vydani platebniho vyméru je dusledkem necinnosti stézovatelky, ktera se
soustfedila na podavani stiznosti dle § 261 danového radu a zadosti o prodlouzeni lhuty,
misto aby prokazovala skuteCnosti uvedené v danovém tvrzeni. S nazorem stézovatelky, ze
lhuta podle § 90 odst. 2 danového radu je lhtitou poradkovou, nesouhlasil. Vyslovil se proti
tomu, aby byl Ustavnimu soudu podan nivrh na zrufeni tohoto ustanoveni. Namitky,
které stézovatelka uplatnila vibec poprvé, oznacil za nepfipustné. Vydani platebniho
vyméru nemohlo byt pro stézovatelku prekvapivé, nebot ji bylo doruceno sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, na néz adekvatné a vécné nereagovala. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[21]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla divody, které lze
podle jejich obsahu podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Divod podle § 103 odst.
1 pism. b) s.f.s. neuplatnila a ten uvedeny pod pism. e) téhoz ustanoveni v této véci
nepfipada v Gvahu, nebot soud nerozhodoval o odmitnuti zaloby ani zastaveni fizeni.
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[22] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasaéni stiznost lze podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV v/ 4 Vv . ’ /7 4 4 ’
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

[24] Soud predesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do Sife odavodnéni,
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné organt moci soudni)
sva rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou diléi namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Ucastnika tizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné,
za podminek tomu priméfeného kontextu, se lze spokojit i s akceptaci odpovédi implicitni,
coZ ptipousti i Ustavni soud (napt. usneseni ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09),
¢i judikatura kasacniho soudu (napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72).
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, jakym je i stézovatelkou
podand kasalni stiznost (pres 45 stran textu), kterd v zasadé ulpivaji na detailech a
formalnich namitkach, které nemohou mit vliv na koneény zavér soudu o duvodnosti
navrhu; opa¢ny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni (shodné rozsudek NSS ze dne 16.5.2019, ¢. j.
1 Afs 8/2019 - 56).

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala
ke zruseni napadeného rozsudku bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti.
Neprezkoumatelna  pro nedostatek  davodi  jsou zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni  zfejmé, jakymi Gvahami sesoud tidil ptihodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52)
nebov nichz zcela opomenul vyporadat nékterou znamitek uplatnénych v zalobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[26] S touto namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Stézovatelka
ve své obsahlé kasalni stiznosti na mnoha mistech misi vyhrady viéi kvalité odtivodnéni
napadeného rozsudku ve smyslu jeho prezkoumatelnosti a viéi jeho pravnim zavértm,
které ma za nespravné. Nejvyssi spravni soud proto nejprve ovéril, zda krajsky soud
reagoval na podstatu jeji zalobni argumentace a dostatené se s zalobnimi body vyporadal.

[27] Krajsky soud podle presvédceni Nejvysstho spravniho soudu jadro zalobni
argumentace uchopil spravné a s namitkami stézovatelky v roli zalobkyné se vyporadal
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zcela dostacujicim zpusobem. Neni pravda, ze by pominul Zzalobni body uvedené v bodu 6
pism. a) az m) zaloby (i Ze by se jeho argumentace mijela s podstatou namitky v jejim bodu
6 pism. a). Uvedena dast zaloby obsahuje vyhrady ke konkrétnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti, fadnosti vyjadfeni pochybnosti a nezakonnému a Sikanéznimu postupu
spravce dané pri zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Krajsky soud shrnul
skutednosti plynouci ze spravaiho spisu av odstavcich 15 az 18 napadeného rozsudku
zhodnotil, pro¢ nepovazoval zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti ani samotnou
Vyzvu za nezakonné. Citoval relevantni judikaturu a v odstavei 18 také vysvétlil, proc
nemél pripady ,HAPPY TUBE“ a ,KENTOYA® zasrovnatelné se situaci stézovatelky.
Nelze prisvedéit tvrzeni stézovatelky, ze se oduvodnéni napadeného rozsudku miji
s zalobnimi namitkami. Naopak v mnohomluvnych a nékolikrat se opakujicich kasa¢nich
namitkach nelze nalézt argumenty, kterymi by stézovatelka brojila proti (pro veéc
zasadnimu) zavéru krajského soudu v bodé 22 napadeného rozsudku, ze spravce dané
dostal judikaturnim pozadavkum na dostateénost vyjadreni pochybnosti, nebot je treba
zohlednit i ty, které uvedl ve vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 27.4.2016.
Stézovatelka podobné jako v zalobé ustrnula na parcialnich vyhradach proti vyroku Vyzvy
a opory pro néj ve spravni praxi spravce dané. K doplnéni pochybnosti nad ramec ptvodni
Vyzvy pouze dodala, ze pravé doplnéni absentujicich pochybnosti Vyrozuménim ze dne
27.4.2016 svédéi o ucelovosti a smyslenosti puvodné vyjevenych pochybnosti, a doslo
k nému jen proto, aby bylo vyhovéno judikatufe spravnich soudu (sic!). Nejvyssi spravni
soud shledal vyporadani zalobnich vytek k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
dostacujicim. Podobné ani, pokud jde o otazku vhodnosti dariové kontroly namisto
postupu k odstranéni pochybnosti, poruseni zasady neutrality DPH, prodlouzeni lhuty
k vyjadreni se kvysledku postupu k odstranéni pochybnosti, prekvapivosti vydani
platebniho vyméru, poruseni zasady ustnosti a dalsich shora rekapitulovanych vytek
neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Krajsky soud podstatu zalobni
argumentace vyporadal a zadnou namitku nepominul. Jeho vyjadfeni k postupu spravce
dané ve véci DPH stézovatelky za tfi konkrétni meésice v roce 2008 je korektni, nebot
nebylo tfeba se ji blize zabyvat, kdyz s predmétnou véci nelze nalézt primou souvislost.

[28] Z podani stézovatelky je zretelné patrné, ze spiSe nez ze by skuteéné postradala
odpovédi soudu na své zalobni vytky, nesouhlasi s pravnim posouzenim krajského soudu,
pokud jde o zakonnost postupu spravce dané, ktery skoncil neuznanim odpoctu. Nejvyssi
spravni soud doplriuje, ze na urlitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odli$ny zavér, ktery presvédcivé vysvétli
tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs44/2013 - 30). Rozsudek krajského soudu tak vyse uvedené podminky
prezkoumatelnosti splnuje.

[29] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl ke zbyvajicim kasaénim namitkam zabyvat
zakonnosti napadeného rozsudku.

III.B Nespravné pravni posouzeni
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[30] Podle § 89 odst. 1 danového tadu, ma-li spravce dané konkrétmi pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného 7idného dariového tvrzeni nebo dodatecného
dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti
vdajii v nich uwvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, ve vyzvé spravce dané wvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni
dariovému subjektu, aby se k nim vyjddril, neiplné #daje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé vidaje opravil nebo pravdivost vdajii prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak,
aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[31] Podle § 90 odst. 2 danového tadu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokdzdna dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s
dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nivrh na pokracovini v
dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostiedksi. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni, pokud spravce dané shleda diivody k pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsabu
téchto divodii  dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v
dokazovini, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal nivrh na pokracovini v

dokazovini, rozhodnuti o stanoveni dané.

[32] Podle § 92 odst. 3 danového radu, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

[33] Nejprve je treba predeslat, ze stézovatelka podala danové priznani za zdanovaci
obdobi prosinec 2015, v némz narokovala odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na fadku 40. Spravce dané Vyzvou dorucenou stézovatelce
dne 21.2.2016 zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka zadné dukazni
prostredky k tomuto danovému tvrzeni nikdy neptedlozila, pouze podala nékolik stiznosti
/ v v/ 4 v 4 o i / v i
na postup spravce dané a zadosti o prodlouzeni lhity pro reakci na vyzvu. Po nékolika
prodlouzenich lhata pro vyjadfeni k vyzvé marné uplynula dne 10. 6.2016. Sdéleni o
/ v 4 4 vV Vv v
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti bylo stézovatelce doruceno dne 8.7.2016.
Navrh na pokracovani v dokazovani stézovatelka nepodala. Narok na odpocet tedy uznan
nebyl, a dne 15. 8. 2015 byla platebnim vymérem stanovena dan. Stézovatelka po celé
danove 1 soudni fizeni setrvale broji proti postupu k odstranéni pochybnosti ohledné jeji
danové povinnosti za dany mésic jako takovému a svou obranu stavi na vyhradach
k procesnimu postupu spravce dané. Pro uplnost 1ze dodat, ze spor ptivodné vznikl rovnéz
0 opravnénosti pouziti rezimu preneseni danové povinnosti u uskutecnénych zdanitelnych
plnéni dle § 92a zakona o DPH v tomtéz zdanovacim obdobi, coz ale nyni neni podstatne,
bl 4 v 4 /7 v / vV v
nebot na zakladé odvolani zalovany v tomto rozsahu stézovatelce vyhovel.

[34] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné
zaméril své posouzeni v ramci zalobou uplatnénych namitek na to, zda spravce dané zvolil
vhodny procesni instrument k provéfeni danového tvrzeni stézovatelky a zda byl jeho
postup korektni a respektoval jeji procesni prava.
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[35] Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze spravce dané nejpozdéji ve vyrozuméni o
vytizeni stiznosti ze dne 27.4.2016 sdélil jednoznacnym, srozumitelnym a o skutkové
divody opfenym zpusobem, co vyvolalo jeho pochybnosti o tom, zda je stézovatelka
opravnéna k odpoctu dané, kterou vici ni uplatnil jiny platce, a zda veskera prijata plnéni,
z nichz narokuje odpocet dané na vstupu v radku 40 danového tvrzeni, pouzila pro Gcely
uskutectiovani plnéni podle § 92 zakona o DPH. Spravce dané pti hodnoceni vykonnosti
stézovatelky za zdariovaci obdobi leden 2014 az fijen 2015 porovnal uskuteénéna a prijata
zdanitelna plnéni a zjistil koeficient 0,8962. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pritom opakované porovnani sdarnové relevantnimi star$imi Udaji o aktivité
danového subjektu coby pramen pochybnosti akceptovala (srov. napf. rozsudky ze dne
16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019 - 56, ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 5 Afs 57/2012 - 35, a jiné).

[36] Pokud jde o otazku, zda nebyla stézovatelce upfena prilezitost na vyzvy spravce
dané vcas reagovat, krajsky soud podrobné popsal ¢asovy sled jednotlivych Gkont spravce
dané i danového subjektu v rameci postupu k odstranéni pochybnosti (srov. zejména odst.
24 a 25 napadeného rozsudku) a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatelka prostor méla,
ale nevyuzila ho. Nejde pritom o posouzeni, zda mély predlozené dukazni prostredky
dostatecnou dukazni silu ¢i byly predlozeny vcas apod. - stézovatelka totiz k danovym
tvrzenim na radku 40 danového pfiznani v predmétném zdanovacim obdobi nepredlozila
doklady Zzadné a nenavrhla kjejich prokazani zadné dikazy. Z listin zalozenych ve
4 4 M M / % 4 vV v/ 4 \4 4 o 4
spravnim spisu (zejména stiznosti stézovatelky a zadosti o prodlouzeni lhuty a reakei
spravce dané, ktery jim caste¢né vyhovél a astecné doslo k prodlouzeni stanovenych lhut
via facti, viz napf. vyfizeni stiznosti proti postupu spravce dané ze dne 19.5.2016) je
v / \4 vV v Ve b 4 v 4 4 4 \4 i ./ Ve * V_V
zrejmeé, ze stézovatelce nemohlo svéd{it legitimni ocekavani, ze se bude moci vyjadrit jesté
Ve 7 / ’ v v A
pozdéji, a vydani platebniho vymeéru bylo prekvapive.

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze spravce dané
nevyjadril dost jasné duvody, pro které pojal pochybnosti o tvrzené daniové povinnosti za
zdanovaci obdobi prosinec 2015. Krajsky soud zcela spravné poukazal na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze poznatky spravce dané vztahujici
se k pochybnostem o datiové povinnosti datiového subjektu mohou byt zaloZeny
napt. ,,na dlouhodobém sledovani vyse dariové povinnosti prislusného dariového subjektu (nap.
odlisuje-li se prizndvand dari v uréitém zdariovacim obdobi znatelné od vyse dané v jinych
zdaniovacich obdobich) ¢i na analyze toku financnich prostiedki mezi nim a jinymi dariovymi
subjekty“. Obdobné Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 4. 4.2013,
¢.j. 1 Afs 105/2012 - 37, dovodil, Ze pochybnosti spravce dané mohou byt podlozeny
skutkovymi okolnostmi spoclivajicimi v porovnani vykazané datiové povinnosti v podobé
nadmérného odpoctu sGdaji predchozich zdanovacich obdobi (srov. dale i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 57/2012 - 35).

[38] V posuzovaném ptipadé je z Vyzvy a Vyrozuméni zfejmé, ze k pochybnostem

’ v . 4 v v 4 v v M 4 v 4
o opravnénosti naroku na odpocet dané spravce dané dospél nejen na zakladé toho, ze
dariova tvrzeni nebyla doprovazena danovymi doklady a selhaly telefonické pokusy o
kontakt sdatiovou poradkyni stézovatelky, ale pravé 1 porovnanim ptijatych a
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za fadu predchazejicich mésict (leden 2014 az fijen
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2015). Krajsky soud zcela spravné sodkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz odst. 23 napadeného rozsudku) konstatoval, Ze vady jednotlivych
/ o oV 4 v v v .. VeV \4 4 7. vV / .

tkonu muze spravce dané dodatecné zhojit, pricemz zasadni je, aby se darovy subjekt
dozvédél o konkrétnich pochybnostech spravce dané a dostal i pfilezitost je rozptylit.
Spravce dané jasné specifikoval, co by méla stézovatelka ucinit a které dokumenty ma

’ . vV vV Ve ’ v ’ ’ .

spravci dané predlozit ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi prosinec 2015, aby
byly jeho pochybnosti odstranény. Ji uvadéné (,postranni®) davody, pro které spravce
dané Gdajné postup k odstranéni pochybnosti zahajil, jsou spekulativni a nelze je vécné
vyporadat. Samotna skutecnost, ze v predchozich zdarnovacich obdobich jeji darovou
povinnost neprovéroval, sama o sobé nemtze znamenat, ze byl jeho postup nezakonny.

[39] PresvédCeni stézovatelky, ze jeji véc je skutkové obdobnid ptipadim ,HAPPY
TUBE® a ,KENTOYA®, Nejvyssi spravai soud nesdili. Krajsky soud se zjevné s obéma
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech musel seznamit, aby mohl provést
posouzeni, zda i v projednavané véci byla Vyzva ve spojeni Vyrozuménim nedostate¢na,
coz by mélo za nasledek nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti. Odlisujicim
prvkem a soucasné konkrétni skutkovou okolnosti, ktera zalozila na strané spravce dané
relevantni pochybnost, je koeficient vyjadfujici pomér uskuteCnénych a piijatych
zdanitelnych plnéni v predchozich zdanovacich obdobich (podobné jako napt. v rozsudku
NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 133/2020 - 42); ten zadna z vyzev vyhodnocenych jako
nekonkrétni neobsahovala.

[40] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud
pochybil, kdyz nepovazoval za nepravdivé tvrzeni spravce dané o nelspé$ném pokusu
telefonicky se spojit s danovou poradkyni, ktera stézovatelku tehdy zastupovala. Jak soud
ovéril, danovy spis obsahuje radné zurnalizovany Gredni zaznam ¢. j. 206083/16/2801-
60561-609312 o tom, na jakych telefonnich cislech a kdy se pokousel zastupkyni
stézovatelky za celem domluveni terminu mistniho Setfeni kontaktovat; stézovatelka
v zalobé pouze tvrdila, ze takovy zaznam neexistuje a ze si pokusu o navazani kontaktu
neni védoma. Krajsky soud spravné uvedl, ze slo o okolnost, ktera sice prispéla ke vzniku
pochybnosti o adajich uvedenych v danovém tvrzeni, nicméné za dostacujici povazoval
teprve souhrn pochybnosti vyjadfenych ve Vyzve ve spojeni s Vyrozuménim, jak bylo jiz
uvedeno vyse. Na telefonické komunikaci spravce dané sdanovym poradcem soud
neshledava nic nepatfi¢ného ani nezdkonného a dodava, ze zakon spravci dané nikde
neuklada povinnost komunikovat s danovymi subjekty vyhradné pisemné. Nic takového
nelze dovodit ani z ji odkazovaného judikatu ¢. j. 7 Afs 115/2004 - 47, ktery se tykal prava
danového subjektu vyjadrit se pred ukonéenim danové kontroly k jejim vysledkam.

[41] Spravce dané vyzval stézovatelku k predlozeni potrebnych dokladu jen k jednomu
zdanovacimu obdobi (prosinec 2015). Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudcich ze dne
6.3.2020, ¢. j. 5Afs 174/2019 - 41, ¢i ze dne 3.10.2017, ¢. j. 9 Afs 170/2017 - 68,
konstatoval, ze byl-li stézovatel vyzvan vyslovné k dolozeni dokumentl vztahujicich se
k prokazani opravnénosti nadmérného odpoctu vyhradné za zdarovaci obdobi jednoho
mésice, nelze takovy rozsah pozadovanych dokumenta povazovat za neptipustné siroky.
Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze v dané véci spravce
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dané srozumitelné vymezil pochybnosti o tvrzené dafové povinnosti stézovatelky,

VeV v 4 4 o v v .. 4 v v v 4
pri¢emz vychazel z relevantnich podkladi a soucasné ji spravné vyzval k predlozeni
dokumentt prokazujicich opravnénost jejtho naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.
Nelze tak prisvédéit vytce, ze podle rozsahu pozadovanych dukaznich prostredka bylo
zamérem spravce dané provést danovou kontrolu.

[42] Namitky, ze Gdaje spravce dané o vykonnosti stézovatelky za obdobi leden 2014
az rijen 2015 jsou nepodlozené, ze mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi v tomto a
predmétném zdanovacim obdobi neni zadna souvislost, ze byl koeficient vyjadiujici jejt
vykonnost vypoclten nespravné ¢i ze se ktomu nemohla v dafovém fizeni vyjadrit,
stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem neuplatnila, ackoli ji v tom nic nebranilo (na
hodnoceni vykonnosti stézovatelky spravcem dané v predchazejicich obdobich zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazoval; proto nemuize byt prekvapivé, ze se krajsky soud o
né rovnéz oprel). Jedna se proto o nepripustné kasacni namitky, kterymi se Nejvyssi
spravni soud nemuze zabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Shodné je tfeba nahlizet take na vytku
stézovatelky, ze nebyla poulena spravcem dané o propadném charakteru lhity podle § 90
odst. 2 danového radu, ¢i ze navrh na pokracovani v dokazovani bylo mozné dovodit
z obsahu jeji zadosti o prodlouzeni lhuty z25.7.2016, nebo ze se nemohla vyjadfit
k novym dukazim opatfenym v odvolacim fizeni a jeji pasivita branila stanoveni dané
dokazovanim.

[43] Vyhrady stézovatelky k nespravnému postupu spravce dané ohledné rezimu
preneseni dariové povinnosti podle § 92a zakona o DPH mifti zcela mimo predmeét fizent,
nebot tento jeji narok byl v odvolacim rizeni zcela uznan, a neni proto davod vymezovat
se znovu vudi postupu spravce dané, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti korigoval.

[44] Stézovatelka téz namitla, ze spravce dané mél provést danovou kontrolu, jelikoz
vzhledem k pozadovanému mnozstvi dokladt planoval provadét rozsahlé a casové narocné
dokazovani. Mél tak zvolit mirnéjsi prostredek k ovéreni tvrzené danové povinnosti
stézovatelky.

[45] Nejvyssi spravai soud vsak vjiz zminovaném rozsudku sp. zn. 5 Afs 174/2019,
jehoz zavéry lze plné vyuzit i v posuzovaném ptipadé, konstatoval, ze vycet a rozsah
dokumentd vztahujicich se ke zdafiovacimu obdobi jednoho mésice pozadovanych
spravcem dané nelze povazovat za natolik siroky, ze by doslo k neptfipustné zaméné
postupu pii odstrafiovani pochybnosti s dafiovou kontrolou. Spravce dané soucasné nenti
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povinen provadét danovou kontrolu vzdy, nybrz pouze predpoklada-li rozsahlé a casové
naroéné dokazovani ¢i navrhne-li dafovy subjekt podle § 90 odst. 2 datiového radu
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provedeni dalsich dikazd. V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze spravce dané zadal po
stézovatelce predlozeni dokladd vztahujicich se jen k jednomu mésici, k némuz podle
zminéného judikiatu neni nutné zahajit darfovou kontrolu. Stézovatelka nasledné
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pozadované dokumenty nepredlozila, pochybnosti spravce dané tak neodstranila ani
neoznalila zadné dalsi dtikazy. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze pokud spravce dané v posuzovaném pripadé nemél zadny relevantni divod
k zahajeni danové kontroly, kterou stéZovatelka povazuje za mirnéj$i prostredek,
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nepochybil, kdyz vyuzil institutu postupu k odstranéni pochybnosti. Na rozdil od obecné
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vyhledavaci Cinnosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni
pochybnostijen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, které brani tadnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k
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neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti
daniovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene tvrzeni a tomu odpovidajiciho
dtkazniho bfemene (rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb.
NSS).

[46] Pokud jde o povahu lhity podle § 90 odst. 2 danového radu, krajsky soud uvedl, ze
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nejde o lhitu poradkovou. Rozsahlejsi ivahy na toto téma nejsou zapottebi, nebotf ani
kdyby se nazor krajského soudu ukazal byt nespravnym ¢i snad byl divod uvazovat o
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predlozeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni Ustavnimu soudu, v pfipadé stézovatelky
by to nemohlo hrat zadnou roli. Stézovatelka navrh na pokraovani v dokazovani po
uplynuti patnactidenni lhity nepodala a nikdy zadné dikazy k prokazani svého danového
tvrzeni na radku 40 danového ptiznani k DPH za prosinec 2015 neoznacila, natoz aby je
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predlozila. Stanoveni dané vjiné nez tvrzené vysi je tak procesnim nasledkem jejti
nesoudinnosti, da se fici az pasivity. Stézovatelkou odkazovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 8/2019
- 56 skute¢né obsahuje zavér, ze danovy subjekt ma moznost unést své diikazni bfemeno az
do skonceni postupu k odstranéni pochybnosti, tj. do zahajeni danové kontroly nebo do
stanoveni dané (pozn.: druhy ji zminovany rozsudek c.j. 6 Afs 99/2017 - 38 resi otazku
vCasnosti zasahové zaloby proti vyzvé 1 samotnému postupu k odstranéni pochybnosti).
Stézovatelka sama pritom povazovala délku vymeérovaciho fizeni za nepfiméfenou, coz
soucasné znamena, ze méla dostateény Casovy prostor sva danova tvrzeni prokazat, ale
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neucinila v tomto sméru ni¢eho. Nejvyssi spravai soud shodné jako soud krajsky nenasel
v dafiovém spisu nic, co by nasvédéovalo tomu, ze stézovatelka hodlala unést své dukazni
bremeno v dobé mezi dorucenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti a doruenim
platebniho vyméru. Nutna péle o blizkou osobu danové poradkyné zastupujici
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stézovatelku v dafiovém fizeni je jisté lidsky pochopitelna, nicméné ani v souvislosti s ni
stézovatelka netvrdila, ze pravé ta byla divodem, pro¢ zadné doklady nepredlozila (v
kasacni stiznosti toliko uvedla, Ze ztéchto osobnich divodi nepodala stiznost ani
zasahovou zalobu). Vyjadreni krajského soudu o Glelovosti argumentace stézovatelky, ze
neméla moznost vyjadrit se kvysledku kontrolntho zjisténi, soud neshledal
nesrozumitelnym; $lo o drobnou nepfesnost, soudu i tcastnikim je znamo, ze danova
kontrola v této véci neprobéhla, takze mél krajsky soud zjevné na mysli vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti.

[47] Krajsky soud radné vyporadal i zalobni namitku tvrdici, ze vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti s ni nebyl projednan, ¢imz byla porusena zasada ustnosti, a
stézovatelce nebylo umoznéno se k vysledku vyjadrit, a to ani pred ukoncenim odvolaciho
fizeni. Poukazal na to, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ji byl dorucen dne
8.7.2016. Z judikatury pritom plyne, ze sdéleni vysledku postupu je mozné i pisemnou
formou, napt. zaslanim ufedniho zaznamu, Ustni projednani neni obligatorni (viz napft.
stézovatelkou pripominany rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 8/2019, odst. 35). Rozpor se zavéry
uvedenymi v rozsudku ve véci Thomayerova nemocnice Nejvyssi spravai soud neshledal.
V tomto pripadé soud vylozil pravidla pro konani ustniho jednani v danovych vécech, a to
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se zretelem ke zjistovani skutkového stavu zejména provadénim vyslechu svédka (srov.
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jeho odstavce 8 az 10). V projednavaném pripadé byl v rozsahu ovéfeni podminek pro
rezim prenesené danové povinnosti skutkovy stav v odvolacim fizeni dale zjistovan a
odvolani zcela vyhovéno. Pokud jde o narok na odpocet DPH, ten nebyl uznan pravé
proto, ze stézovatelka v rozporu s § 73 odst. 1 zakona o DPH nepredlozila zadné darové
doklady vystavené platcem, a to ani v odvolacim fizeni, takze neunesla ani prvotni dikazni
bremeno. Pravo na projednani véci v pfitomnosti stézovatelky nemohlo byt poruseno,
kdyz vrozsahu tvrzeni o prenesené dariové povinnosti bylo jejimu odvolani zcela
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vyhovéno (byt bez soucinnosti s ni) a k odpoctu ani v odvolacim ftizeni zadné dokazovani
neprobéhlo, nebot stézovatelka zadné dikazy nepredlozila ani nenavrhla.

[48] Krajsky soud se vénoval 1 otazce stanoveni dané dokazovanim a vysvétlil, ze bylo
mozné vyjit zejména z tvrzeni stézovatelky o dani na vystupu v pfipadé zdanitelnych
plnéni a soucasné z dané na vstupu v ramci samovyméreni a dale z vypisu z evidence pro
Ucely DPH podle § 92a zakona o DPH (viz odst. 28 napadeného rozsudku). Namitka, ze
krajsky soud souvisejici zalobni argumentaci nevyporadal, je nedivodna, a proti jeho
posouzeni sté¥ovatelka v kasaéni stiZnosti Z4dné argumenty neuvedla. Zalobni tvrzeni
k poruseni zasady neutrality DPH bylo vagni (srov. bod 19 zaloby), pouze oznacilo postup
spravce dané za nezakonny, takze postaci implicitni vyporadani v odst. 26 a 28 napadeného
rozsudku. Stézovatelkou v kasacni stiznosti odkazovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 129/2006 -
142 sice obsahuje akcent na dodrzovani principu neutrality DPH, nicméné pouze v obecné
roviné a v situaci, kdy soud hodnotil, zda pfedlozené dukazni prostredky jsou dostateéné
jak k prokazani naroku na odpodet DPH, tak i k prokazani vynalozeni nakladu na
dosazeni pfijmu pro Ulely dané z pfijmu; vtéto véci vsak stézovatelka zadné dukazy
k prokazani svych tvrzeni nepredlozila, takze nebylo co hodnotit. Krajsky soud se
dostatecné vyjadril 1 k pravu na rozhodnuti véci bez prutaha - zZe byla délka odvolaciho
fizeni neprimérena, nezpochybnil, nicméné soporou v citované prejudikature spravné
uzavrel, ze to samo o sobé nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[49] Jelikoz tedy krajsky soud posoudil sporné pravni otazky spravné a napadeny
rozsudek soucasné netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti, nebyly naplnény davody kasa¢ni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] Sohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
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nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, soud
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nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2022

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu



