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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Praha 4, Dédinova 2011/19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.9.2021,
¢.j. 19 Az 64/2020-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nmema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®). Proti
tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 19 Az 64/2020 - 93, zamitl.

[2]  Z hlediska skutkového stavu véci vychazel krajsky soud ze zjisténi, ze zalobce
ma v Azerb4jdZanu trvalé bydlisté ve mésté G. (v rozhodnuti Yalovaného uvidéno jako
,G.9). Zalobce nebyl &lenem politické strany, ale byl kritikem vlady. Pro internetovou
stranku milli-xeber.az (dale jen ,M. X.“), jez byla v roce 2014 uzaviena, napsal zhruba 18 -
20 dankd, po ukonéent jeji ¢innosti psal anonymné. Azerb4jdZan opustil dne 29. 11. 2016,
kdy vycestoval s Ceskym vizem. Nasledné odjel do Némecka, kde jesté téhoz roku pozadal
o mezinarodni ochranu. Dne 24. 8. 2017 byl transferovan v ramci tzv. Dublinského fizeni
do Ceské republiky, kde pozadal dne 24. 8. 2017 o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, Ze
v Azerb4jdZanu je mnoho zatlenych novinid a kvili témto obavim s manZelkou opustili
vlast. Poukazal na to, ze byl dvakrat véznén (poprvé v roce 2015 a podruhé v roce 2016) a
nékolikrat byl sledovan. Obava se, ze bude po navratu do vlasti dile pronasledovan
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avéznén. Na podporu svych tvrzeni dolozil zalobce rozsudky azerbajdzanskeho soudu
a potvrzeni od M. X.

[3]  Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud plné aproboval zavéry zalovaného,
ktery veskeré zjisténé skutecnosti radné zvazil a své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.
Krajsky soud uvedl, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, zajistil
dostatek informaci a srozumitelné a podrobné uvedl, v ¢em shledal vypovéd zalobce
nevérohodnou. Stejné tak popsal a vysvétlil, na zakladé jakych skuteénosti dospél k zavéru,
ze dolozena rozhodnuti azerbajdzanského soudu jsou falzifikaty; dle nazoru krajského
soudu se jedna o zavér hranicici prakticky sjistotou. I u predlozeného potvrzeni
internetového serveru M. X. krajsky soud sdilel pochybnost zalovaného o autenticité a
informacni hodnoté predlozené listiny. Stejné jako zalovany dospél k zavéru,
ze je nelogické, aby (nyni) prorezimni noviny vydaly zalobci potvrzeni o tdajném prikori,
kterému mél byt vystaven, v dobé, kdy pro tyto noviny jiz dva roky nepracoval. Zalobce
v zalobé uved] spekulativni Gvahy tykajici se potvrzeni vydaného zpravodajskym serverem
a zavért plynoucich ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR o podobé &sla jednaciho
azerbajdzanskych rozsudkd, aniz by je hodnovérné vyvratil konkrétnimi dikazy. Krajsky
soud neprisvedcil argumentaci zalobce, Ze se jednalo o doporucujici dopis, nebot z obsahu
tohoto dokumentu bylo patrné, ze se jednalo pisemnost Gcelové pofizenou pro potfeby
azylového Hzeni. Dle krajského soudu nebyl Zalobce v AzerbajdZanu pronasledovan, coz
zalovany dostate¢né zduvodnil na str. 6 a 7 svého rozhodnuti. Odmitl i Gvahy zalobce
tykajici se hrozictho nebezpecli, spojeného s konfliktni oblasti Nahorniho Karabachu,
zejména s prihlednutim ke skutecnosti, ze zalobce od zari 2015 zil v Baku, které nebylo
ozbrojenymi stfety nikdy zasazeno, a také s ohledem na soucasnou situaci v dané oblasti
po podepsani dohody mezi arménskym premiérem a prezidenty Ruska a AzerbajdZanu.
Vycestovani zalobce tak dle krajského soudu nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

[4]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
kterou podrazuje pod divod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[5]  Stézovatel, shodné jako v zalobé uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné
a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jelikoz zalovany ani krajsky soud nezjistili
Gplny stav véci, o némz by nebyly diivodné pochybnosti; dikazy, které spravni organ
opatfil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly Gplné a aktualni. Krajsky soud ani zalovany si
neobstarali relevantni podklady ve smyslu § 50 spravniho fadu a ani neprovedli vyslechy
ptipadnych svédkd. Stejné jako v zalobé stézovatel opakuje, ze byl vzemi plvodu
diskriminovan a byl na néj vyvijen psychicky i fyzicky natlak. K tomu odkazal na tvrzeni
uplatnéna pred zalovanym a na obsah zaloby. Dale nesouhlasi s tvrzenim, zZe jeho vypovéd
byla nevérohodna a ze dolozené listiny byly falzifikaty. Dle stézovatele se ze strany
zalovaného jedna o nepodlozenou a neprokazanou spekulaci. Stézovatel opakované uved],
ze se obava o svij zivot. V pripadé, ze by nebyl naplnén azylovy diavod dle § 12 zikona
o azylu, byl dle jeho nazoru naplnén divod dle § 14 tohoto zakona, pfipadné doplinkova
ochrana dle § 14a tohoto zakona; tim se ale Zalovany nezabyval. Naplnéni téchto divodu



3 Azs 317/2021 - 44
pokracovani

stéZovatel odavodnil p¥anim it v bezped u své rodiny, kterd Zije na tzemi CR, nebot
v Azerbdjdzanu panuje diktatorsky reZim aje zde nepiznivd bezpetnostni situace.
Stézovatel ma psychické potize souvisejici s hrozbou prikofi v pripadé navratu do vlasti.
Zalovany dle jeho nizoru nepostupoval v souladu snizorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, kdyz neaplikoval
test pravdépodobnosti nezadouctho dusledku navratu do zemé a na jeho pripad naopak
aplikoval vyrazné vys$i dikazni standard, respektive pozadoval dikazy o tom, ze bude
vzemi puvodu pronasledovan, namisto dukazi o hrozbé pronasledovani.
Zavérem stézovatel shrnul, ze zalovany nezjistil uplny skutkovy stav véci, neprovedl
potiebna Setfeni a neshromaZdil aktualn{ informace o situaci v Azerb4jdZanu, $m? porusil
zasadu materialni pravdy. StéZzovatel tak trva na tom, ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel namita v podstaté
totozné skutecnosti jako v zalobé. V ramci zkoumani moznosti budouctho pronasledovani
\4 / Ve Ve VvV / v M v/ v vV 4
zalovany vyuzil standard pfiméfené pravdépodobnostia v pripadé stézovatele realnou
moznost budoucitho pronasledovani s dostatecnou mirou pravdépodobnosti vyvratil.
Z uvedenych duvoda proto zalovany navrhl, aby kasalni stiznost byla dle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitnuta.

[7]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve =z hlediska jejt
pripustnosti, nebot pouze pripustna kasaéni stiznost mize byt soudem projednana vécné.

[8] S ohledem na to, jakym zplsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravaim soudnictvi, vCetné rizeni o kasaéni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t.s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem
s. f.s.), aproto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti
do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
v intencich kasa¢nich nimitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je
nutno zddraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni Ize s ispéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, . j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovanim ndmitek wuplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni ndamitky sméfovaly protijingym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. ;. 8 Afs 106/2006-58).

[9]  Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uvedeného nemtize odhlédnout od skutecnosti,
ze namitky  uplatnéné v kasacni stiznosti se kryji snamitkami zalobnimi.
Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl totozné namitky proti rozhodnuti zalovaného (pouze
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je preformuloval a zkratil), které jiz byly vyporadany v rizeni pred krajskym soudem, aniz
by proti zavérim soudu postavil vlastni konkurujici argumentaci. V této souvislosti lze
poukazat narozsudek tohoto soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j.3 As 123/2016-40, podle
kterého ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v p¥ipadech, kdy ji krajsky
soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacnibo divodu ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnut{
i jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou vymezeného
predmétu ¥izeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim posouzenim wvéci,
musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé, které zavéry krajského soudu pokldadaji stéZovatelé za
nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého duvodu. Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou
argumentaci, je nutno na ni nablizet jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody
uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104 odst. 4 5. 7. 5.).“ Stézovatel tedy vécné nepolemizuje
s nazory vyslovenymi krajskym soudem a neuplatnuje tak zadny z kasacnich davoda
uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s.

[10] Jedinou vyjimkou, kdy kasaéni argumentace nepfedstavuje jen jinymi slovy
rekapitulovanou argumentaci zaloby, je tvrzeni stézovatele o existenci divodi pro priznani
humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu), kterymi se zalovany dle jeho nazoru radné
nezabyval. Pomine-li Nejvyssi spravni soud fakt, ze i tato argumentace fakticky sméfuje
i o v 4 /v 4 v / \4 v vV
proti odavodnéni rozhodnuti zalovaného, nelze prehlédnout, ze v tomto sméru stézovatel
ani v zalobé nic nenamital. V tomto rozsahu se tak jedna primarné o uplatnéni duvodg,
které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem, aé v tom stézovateli nic nebranilo.

[11] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou wvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v
7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnut! ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[12] Z vySe uvedenych divodu je zfejmé, ze kasaCni stiznost stézovatele je v celem
rozsahu nepripustna; dilem pro neuplatnéni kasaénich davodu podraditelnych pod § 103
odst. 1 s. 1. s., dilem pro uplatnéni divodu, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred
krajskym soudem. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost
pro neptipustnost postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4 s.
f.s., za pouziti § 120 s. f. s., odmitnout.

[13] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud

rozhodl tak, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladG tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



