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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Business Advisor, a.s., se sidlem Hradni 27/37, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostraveé ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 25 Af
125/2020-39, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 3. 2022, ¢.
j. 25 Af 125/2020-43,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 19. 4. 2022 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) proti v zahlavi oznaleného rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud
timto rozhodnutim zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7.
2020, ¢. j. 26361/20/5100-41453-711400.

[2]  Stézovatelka podala kasacni stiznost, aniz by uhradila soudni poplatek. Nejvyssi
spravni soud ji proto usnesenim ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2022-11, k Ghradé
soudniho poplatku vyzval a stanovil ji k tomu lhitu 15 dnt od doruceni tohoto usneseni.
V usneseni stézovatelku rovnéz poucil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni

poplatek nebo zaplati-li jej pozdeé.

[3] Podle § 47 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.) soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)
vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o
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soudnich poplatcich soud vyzve poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek
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zaplacen spole¢né s podanim kasacni stiznosti, a uréi mu k tomu lhttu alespon 15 dnt;
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vyjimecné muze urcit lhtu kratsi. Podle stejného ustanoveni soud po marném uplynuti

této lhuty fizeni zastavi, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
neprihlizi.

[4]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovatelce doruceno
prostrednictvim zvoleného zastupce dne 16. 6. 2022. Stézovatelka ve stanovené lhuté
soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatila, nepozadala o osvobozeni od poplatkové
povinnosti a ani soudu nesdélila zadné okolnosti, které by osvéddily, ze tento soudni
poplatek nemohla bez své viny zaplatit. Lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznosti tak marné uplynula dne 1. 7. 2022.
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[5]  Jelikoz stézovatelka soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila, Nejvyssi

spravni soud rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s
s § 120s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



