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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. tijna
117, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.4.2022, ¢. 3. 22 A 2/2021-30,

takto:
Kasani stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
’
Oduvodnéni:

[1] Véasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. MSK 146246/2020. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 29.9.2020, & j. SMO/546890/20/DSC/LipK-BS, kterym byly zamitnuty namitky
stézovatele proti provedeni zaznamu bodl v registru ridi¢G. Kasaéni stiznost stézovatel
spojil s navrhem na ptiznani odkladného wcinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[2]  Stézovatel svij navrh odGvodnil tim, ze vykonem rozhodnuti by mu vznikla
nenapravitelna iyma spocivajici v nemoznosti vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, kterou
je poskytovani projekéni, inzenyrské a poradenské cCinnosti ve stavebnmictvi a s tim
souvisejici navitévy u zakaznikd. Stézovatel pracuje jako OSVC a je jednatelem spolednosti
SMART POCKET, s. r. o. Ridi¢ské opravnéni je pro stéZovatele nezbytné i z divodu péce
o rodice, ktefi dle jeho lestného prohlaseni ziji oddélené, a jejichz zdravotni stav vyzaduje
zajisténi kazdodenni péce stézovatelem (obstaravani nakupt, léka a doprava k lékarGm).
Stézovatel dale uvadi, ze pfiznanim odkladného Gc¢inku nebude ohrozen vetejny zijem;
prestupky, na zakladé nichz dosahl 12 bodud, nebyly zavazné a nelze v nich spatrovat
ohrozeni ostatnich tucastnikt silni¢niho provozu. K osvédCeni svych tvrzeni dolozil
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stézovatel vypis z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku a lékarské zpravy popisujici
zdravotni stav jeho rodica Z. K. a J. K.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze rozhodnuti o tomto navrhu ponechava zcela na tvaze soudu.

[4]  Nejvyssi spravai soud uvodem predesila, ze institut odkladného u¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny aéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uéinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na ktereé je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné
zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na ndavrbh Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
/ / v v v v, v/ /. v N / Ve / /
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nez jaka priznanim
odkladného nicinku miizZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije primérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107

v M vv/ 4 4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud pri rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
tedy reflektuje na jedné strané hledisko verejného zdjmu, ptisouCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny uéinek pfiznan), s moznou #jmou, ktera by mohla vzniknout
jinym osobam (bude-li odkladny uclinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani
odkladného ucinku muze tedy kasacni soud ptistoupit teprve poté, osvédéi-li stézovatel, ze
jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, by byla
v v vV V7 . v/ v /- Vo oee / i / 4 v
nepomeérné veétsi oproti pripadné 4jmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
v v 4 v/ .. 4 / Ve o Ve / Vo /
asoulasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi \ymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zdkonného predpokladu, tj. Ze ptiznani
’ 7V ’ vV . 7 7. 7 v e
odkladného ucinku neni v rozporu svefejnym ziajmem, soud vychazi z povahy véci,
N 4 A 4 v */ 1V /7 IV 4 o V/ 4 v_ 7 /v i
z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadreni ulastniku fizeni o kasacni stiznosti.
Rozhodnuti o odkladném #éinku je rozhodnutim predbézné povahy, kterym Nejvyssi
’ 4 .. v 4 4 M oV v 4 / . 4 4
spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze predjimat) vysledek meritornitho posouzeni
-
vécl.

[71  Pii posouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud zohlednil skuteénost,
ze na zakladé obdobnych divodt byl v dané véci krajskym soudem ptriznan odkladny
Uéinek jiz jeho zalobé (usneseni ze dne 4. 2. 2021, &.j. 22 A 2/2021-17). Nejvy$si spravni
soud, stejné jako krajsky soud, akceptoval tvrzeni stézovatele, ze pozbyti fidi¢ského
opravnéni by mu fakticky znemoznilo dopravovat své nemocné rodiCe k lékarim a
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poskytovat jim pééi. Stézovatel tyto skutecnosti dostateCné prokazal, a to zejména
predlozenymi lékafskymi zpravami, z nichz je tato potreba zjevna. Stézovatel dale uved],
7e podniki jako OSVC a mezi jeho pracovni naplh spadaji sluzebni cesty. Tato skuteénost
byla dolozena vypisem zobchodniho a Zivnostenského rejstiiku. Lze tedy duvodné
usuzovat, ze nemoznost ridit motorove vozidlo by pro stézovatele predstavovala rovnéz
silnou komplikaci pti vykonu jeho podnikatelske cinnosti, tj. zajistovani jeho obzivy.
Konec¢né kasacni soud prihlédl i k tomu, ze proti pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti niceho nenamita ani zalovany.

[8]  Priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dale nehrozi yma jinym osobam,
nebot napadené rozhodnuti se tyka toliko zalobce. Pokud jde o kritérium vefejného zajmu,
Nejvyssi spravni soud neprehlédl zajem na ochrané spolecnosti pred pusobenim ridicd,
ktefi soustavné porusuji predpisy upravujici bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich. Tento vetejny zajem nicméné v daném pripadé neprevazi nad dopady
odebrani ridic¢ského opravnéni na mobilitu stézovatele, u néhoz je s ohledem na zdravotni
stav jeho rodi¢t a vykon jeho podnikatelské Cinnosti fizeni motorového vozidla nezbytne.
Stézovateli lze prisvédéit také vtom, ze prestupky, kterych se v minulosti pti fizeni
motorového vozidla dopustil (poruseni drzeni hovorového zafizeni za jizdy, opakované
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o 20, respektive 17 km/h a nasledné o 13, respektive
10 km/h a nerespektovani svételného signalu ,Stj“) nepatti mezi nejvice spoleCensky
nebezpecné. Odklad vykonatelnosti pfitom nic nezméni na nekompromisnim dopadu
nekazné stézovatele v pripadé, ze jeho kasacni stiznost nebude shledana davodnou. O
vécnych aspektech kasacni stiznosti vSak bude teprve rozhodnuto.

[9]  Sohledem na to na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s., ve
spojeni s§73 odst. 2 s. f. s., kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Priznanim
odkladného 4éinku kasacni stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



