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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: Znojemska
Beseda, prispévkova organizace, sidlem Masarykovo namésti 449/22, Znojmo, zastoupené
JUDr. Jaromirem  HanuSem, advokatem, sidlem Kosmova 961/20, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018,
C. . 16726/18/5300-22443-607102, a ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-607102,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 62 Af 59/2018 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2020, ¢.j. 62 Af59/2018 - 110, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobkyné je pravnickou osobou - ptispévkovou organizaci ziizenou méstem
Znojmem, jejimz zakladnim Gcelem je zabezpelovat a podporovat kulturni, vzdélavaci
a spoletensky Zivot ve Znojmé a vyvijet ¢innost v oblasti cestovniho ruchu. Zalobkyné
vrelevantnim  obdobi provozovala Meéstské divadlo ve Znojmé, koordinovala
nebo zabezpecovala mistni ¢i regionalni akce, v oblasti cestovniho ruchu poskytovala
informacni a propagacni sluzby, zprostfedkovatelské sluzby a provozovala znojemske
podzemi a radni¢ni véz.
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[2]  Spravce dané - Financni Grad pro Jihomoravsky kraj - vydal dodatecné platebni
vyméry na DPH, a to za obdobi kvéten 2012, derven 2012, lervenec 2012, srpen 2012, zari
2012, fijen 2012, listopad 2012 a prosinec 2012. Podle zjisténi spravce dané totiz zalobkyné
ve zdaniovacich obdobich kvéten 2012 az prosinec 2012 pouzila spravcem dané
specifikovana prijata zdanitelna plnéni pro uskuteénéni plnéni jako napt. Znojemské
historické vinobrani (i sluzby spojené se znojemskym podzemim. Spravce dané tato plnéni
vyhodnotil jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané ve smyslu § 61
pism. €) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale ,zakon o DPHY), tudiz
zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit odpocet dané na vstupu. V pripadé plnéni, ktera
zalobkyné pouzila jak pro uskuteénéni plnéni zdanitelnych, tak plnéni osvobozenych
bez naroku na odpocet dané, byla povinna narok na odpocet kratit spravné vypoctenym
koeficientem. Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro uplatnéni odpoétu dané
ve smyslu §72 odst. 1 zakona o DPH zji prijatych zdanitelnych plnéni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobkyné v souvislosti suskuteénénim téchto plnéni vystavovala
danove doklady véetné DPH, byla ji vsouladu s § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH
[dle znéni zdkona G¢inného v dobé rozhodnuti dle § 108 odst. 1 pism. j), pozn. NSS] dan
na vystupu ponechana.

[3]  Zalovany rozhodnutim zedne 12.4.2018 zamitl jako nep¥ipustné odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz byla zalobkyni doméfena DPH
zaobdobi kvéten 2012. Ostatni napadené dodate¢né platebni vyméry zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 zménil, nebot v dodate¢nych platebnich vymeérech byl
chybné stanoven koeficient ve vysi 100 % a cast odpoctu v kracené vysi.

[4] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou.

[5]  Krajsky soud shrnul, ze ze smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, ani z transpozi¢niho zakona o DPH neplyne, jaké konkrétni sluzby lze
povazovat za kulturni. Nicméné sodkazem nanavrh Sest¢é smérnice Rady ze dne
17.5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 5 Afs 23/2014 - 36, aproboval zavéry zalovaného,
ze ¢innost  stézovatelky spada pod kulturni sluzby osvobozené od DPH bez naroku
na odpocet této dané aze podminky pro aplikaci § 61 pism.e) zakona o DPH byly
splnény.

[6] K namitce nedostatecné objasnéného skutkového stavu krajsky soud konstatoval,
ze zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané i zalovany v nyni
projednavané véci postupovali vsouladu se zakonem a zjiStény skutkovy stav spravné
vyhodnotili. Pokud v ramci drivéjsich kontrol spravce dané dospél k odlisnému zaveéru,
nelze dovozovat, ze by takovy postup nebyl opravnén zménit, jestlize predchozi postup
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nebyl zalozen naspravném posouzeni véci. Legitimni ocekavani dariového subjektu
nemuze zalozit spravni praxe, ktera odporuje zakonu. Z § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, podle néjz spravce dané dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily, nelze dovozovat, ze by byl
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spravce dané vazan chybnym posouzenim, které dtive ucinil, a ze by na jeho zakladé musel
obdobnym zpusobem postupovat ivdalsich pripadech. Nezakonna spravni praxe neni
zpusobila zalozit legitimni odekavani aspravni organ takovou praxi nemuze byt
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do budoucna vazan. K tomu krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2016, C. j. 3 Afs 226/2015 - 51.

[71  Krajsky soud se neztotoznil anis namitkou, ze napostup zalobkyné dfive
odsouhlaseny spravcem dané lze analogicky pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132
dariového radu.

[8] Zalobu krajsky soud neshledal dtivodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Dle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body, konkrétné
se nevyporadal s namitkou poruseni zasady neutrality.

[11] Dale stézovatelka namitala, ze zasada neutrality méla byt aplikovana, nebot tim
nebyly ohrozeny danové pfijmy.

[12]  Stézovatelka dale namitala, ze Zalovany stejnou véc za Gcinnosti stejnych pravnich
norem posoudil sodstupem &asu odlisné. Zalovany toti? svym rozhodnutim ze dne
27. 4. 2020 tykajicim se zdanovacich obdobi kvéten 2013 az prosinec 2015 stézovatelce dan
na vystupu na zakladé zasady neutrality nestanovil.

[13] Vzhledem k tomu, Ze spravci dané byl prinejmensim od roku 2005 znam postup
stézovatelky pfi aplikaci zakona o DPH, na aprobaci postupu stézovatelky spravcem dané
je tfeba analogicky nahlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 danového radu.

[14]  Stézovatelka rovnéz namitala, Ze spravce dané, ktery jeji postup pii aplikaci zakona
o DPH znal, mél nejprve pred zapoletim kontroly stézovatelku vyzvat dle § 145 odst. 2
danového radu k podani dodateéného danového tvrzeni. Stézovatelka by pak byla usetfena
penale a pfi aplikaci zasady neutrality by u osvobozenych plnéni nevykazala a neodvedla
dan na vystupu.

[15] Stézovatelka rovnéz vznesla namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu
spravcem dané.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni v prvé radé uvedl, ze se se zavéry rozsudku krajského
soudu ztotoznuje.

[18] Upozornil, ze namitka poruseni zasady neutrality nebyla uplatnéna ve lhaté
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pro podani zaloby. V zalobé nebyla uplatnéna aninamitka, zespravce dané mél
pred zapoletim danové kontroly stézovatelku nejprve vyzvat k podani dodatecného
danového tvrzeni.

[19] Dale zalovany uvedl, Zze predchozi postup spravce dané ptisetfeni predeslych
skutenosti nemuze zavazovat spravce dané pro zavéry nasledné danové kontroly. Pokud
prvostupniovy spravce dané nepostupoval v souladu s hmotnépravni Gpravou, byl takovy
postup zatizen vadou apo spravci dané nelze pozadovat, aby postupoval stejnym
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zplsobem 1 poté, co zjistil, ze jeho ptivodni vyklad odporuje zakonu. K tomu zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zasada legitimniho ocekavani porusena
nebyla. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni v dané véci nebylo vydano. K namitce poruseni
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ustanoveni o fizeni pfi zjistovani skutkove podstaty zalovany odkazal na prislusnou cast
rozsudku krajského soudu.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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a v ramci uplatnénych diavodd, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze posoudit pfipad i vécné.

[23] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. Us, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji
soucast prava naradny aspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy Ceské republiky), je povinnost soudt své rozsudky ¥adné odtivodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.).

[24] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢isoud na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016 - 64).

[25] Nejvyssi spravai soud dal stézovatelce za pravdu, ze rozsudek krajského soudu je
v / k4 M / v/ v 4 4 M v 4 4
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou poruseni zasady

neutrality.

[26] V zalobé v ¢asti ,II. Popis skutkového stavu® zalobkyné uvedla, ze ,Predmétem
sporu jsou nasledujici skuteCnosti:... 5. Zda za predeslé situace Zalobkyné postupovala
dle zavedené spravni praxe, pokud by i byl diive prijary postup nespravny, zda veskeré zcela
znicujici nasledky ma nést Zalobkyné, & maji byt vzaty i v sivabu obecné zdsady dané z pridané
hodnoty, zejména zdsada neutrality, kdy Zalobkyné v dobré vive odvidéla u Cinnosti ZHV
a PZP dari na vystupu, pricemz toto pro ni nebylo ekonomické a vedlo k vyssim cenam za ucast
ZHV nebo vstup PZP, tuto dari jiZz nemiiZe ndarokovat zpét a naopak ji neni umoznén odpocet
dané (resp. je doméren uplatnény), coZ prakticky vede k dvojimu zdanéni stejné cinnosti.”
Tvrzeni zalovaného, ze namitka poruseni zasady neutrality DPH nebyla uplatnéna ve lhuté
pro podani zaloby, tudiz neni opodstatnéné.
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[27] Namitku poruseni zasady dariové neutrality, které dle stézovatelky vedlo k dvojimu
zdanéni, stézovatelka uvedla namitkou, ze byla porusena zavedena spravni praxe. Byt je
tento bod formulovan velmi stru¢né, podstata stézovatel¢ina argumentu je dle Nejvyssiho
spravniho soudu zfejma. Krajsky soud na néj vSak nereagoval a ani implicitné, ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, na néj
neodpovédél. Namitku poruseni zasady dariové neutrality stézovatelka rozvedla v doplnéni
ze dne 26. 6. 2020, v némz poukazala naskuteénost, zevrozhodnuti tykajicim
se pozdéjsich zdarovacich obdobi kvéten 2013 az prosinec 2015 zalovany stézovatelce
ptistejném skutkovém stavu dan navystupu pravé sodkazem nazasadu neutrality
nestanovil.

[28]  Argumentace krajského soudu, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 61 pism. €)
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zakona o DPH (tedy, ze ¢innost stézovatelky spada pod kulturni sluzby osvobozené
od dané bez naroku naodpolet dané), nevyporadava namitku, zestejna c¢innost
stézovatelky je zdarfiovana dvakrat. Je tedy treba uzavtit, ze rozsudek krajského soudu je
v tomto rozsahu neprezkoumatelny.

[29] Uvedena vada neprezkoumatelnosti nicméné nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby se vyjadfil k namitce, ze dosavadni spravni praxe spravce dané znamena aprobaci,
kterou je tfeba posuzovat analogicky jako zavazné posouzeni dle § 132 danového radu.

[30] Podle § 132 odst. 1 danového radu spravce dané vydd dariovému subjektu na jebo
Zadost rozhodnuti o zdvazném posouzeni dariovych disledkii, které pro néj vyplynou z dariové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekdvanych, a to v pripadech, kdy tak stanovi zikon.

[31] Rozhodnuti o zavazném posouzeni je specificky institut, ktery lze vyuzit pouze
v ptipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon. Rozhodnuti o zavazném posouzeni je
vydavano na zakladé zadosti danového subjektu, v niz jsou konkretizovany rozhodné
skutkové okolnosti. Vécny rozsah zavaznosti zavazného posouzeni pak je obsazen
ve vyroku rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 1 Afs 391/2020 - 47). V neposledni radé lze uvést, ze rozhodnuti o zavazném posouzenti
je zpoplatnéno [priloha zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, polozka 1, bod 1,
pism. n)]. Jak spravné uvedl krajsky soud, zadné rozhodnuti o zavazném posouzeni
ve smyslu § 132 danového fadu spravcem dané nebylo vydano. Pozadavek stézovatelky,
aby i v pripadé, kdy rozhodnuti o zdvazném posouzeni v rezimu § 132 a nasl. danového
radu vydano nebylo, bylo postupovano, jako kdyby takové rozhodnuti vydano bylo, nema
oporu v zakoné. Nejvyssi spravni soud neshledal mezeru v pravni upravé (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 As 7/2008 - 116), jiz
by bylo tfeba vypliovat za pomoci analogické aplikace. Byl-li by na projednavany pripad
§ 132 danového fadu aplikovan, byt ,jen“ analogicky, jednalo by se o obchazeni vyslovné
Upravy danoveho radu.

[32] Namitku stézovatelky, ze spravce dané byl povinen stézovatelku pred zahajenim
danové kontroly nejprve vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni ve smyslu § 145
odst. 2 danového radu, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neptipustnou dle § 104
odst. 4 in fine s. 1. s., nebot ve spise krajského soudu ovéril, ze nebyla uplatnéna v zalobé.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[33] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravaoim soudem v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.), fadné vyporada vechny zalobni namitky.

[34] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak stanovi § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



