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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D,
proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. ledna 2021
¢.j. UOOU-00113/21-2, vrizeni o kasani stiznosti zalobce protiusneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. dubna 2022 ¢. j. 31 A 30/2021 - 236,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni v navéti oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2020
sp. zn. Zin 223/2020 o odmitnuti zadosti zalobce o informace.

[2]  Usnesenim oznalenym v navéti krajsky soud fizeni o zalobé zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost azaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
alespon 0 80 - 90 % a ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[3]  Usnesenim ze dne 9. Cervna 2022 ¢.j. 6 As 124/2022 - 13 Nejvyssi spravai soud
zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ijeho navrh na ustanoveni
zastupce, nebot kasa¢ni stiznost vyhodnotil jako zjevné bezispésny navrh; neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkti navic odtvodnovalo vysoky pocet sport ve véci
svobodného pristupu k informacim, které stézovatel vede a které se netykaji podstatnych
okolnosti jeho zivotni sféry. Nejvyssi spravni soud stézovatele zaroven vyzval, aby ve lhtté
patnacti dnu zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost aaby ve lhaté dvou tydnt
predlozil plnou moc udélenou advokatu nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani.
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[4]  Usneseni svyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno
dne 15. ¢ervna 2022. Patnactidenni lhuta k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula dne
30. Cervna 2022, aniz stézovatel soudni poplatek zaplatil.

[5]  Dne 7. Cervence 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani, ve kterém stézovatel
uvadi, ze se mu nepodarilo ziskat financni prostredky k zaplaceni soudniho poplatku,
a zada o prehodnoceni rozhodnuti s ohledem na jeho nemajetnost. Stézovatel rovnéz uvedl,
ze se zadosti o informaci snazil potvrdit svévoli justice v jeho trestnich vécech.

[6] Nejvyssi spravni soud toto podani vyhodnotil jako opakovanou zadost
o osvobozeni soudnich poplatki. Nutno uvést, ze z obalky, ve které bylo stéZovatelovo
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podani doruceno, nelze zjistit, kdy bylo podano k postovni prepravé, procez nelze
jednoduse ovérit, zda se tak stalo jesté pred uplynutim propadné lhity urcené k zaplaceni
soudniho poplatku. V projednavané véci vsak nebylo nutné tuto okolnost postavit najisto,
nebot 1 kdyby stézovatel opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka uéinil
v 4 M VVv/ 4 4 M v
vCas, musel byoni Nejvyssi spravni soud rozhodnout jen za predpokladu,
\4 / V7 v 4 v i M 4 v/ v v vV o
ze by obsahovala nové, dfive neuplatnéné skuteCnosti, zejména v pfipadé zmény pomeéra
na strané stézovatele (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. Cervna 2008
¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65). Stézovatel vsak zadnou zménu poméru anijiné vyznamné, diive
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neuplatnéné, okolnosti netvrdi, procez neni namisté o jeho opakované zadost rozhodovat.

[7] Podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
po marném uplynuti lhity wurlené k zaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi.
Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze predpoklady pro postup podle citovaného
ustanoveni jsou v této véci splnény. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasacni stiznosti
stézovatele podle § 47 pism. ¢), aplikovaného na zakladé § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
soudniho radu spravniho, podle néhoz nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nevyhovél anivyzvé
k predlozeni plné moci udélené advokatu (i prokazani potrebného pravniho vzdélani,
nesplnil tedy podminku fizeni o kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 soudniho radu
spravniho [coz by bylo divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojent s § 120 tohoto zakona].

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



