10 As 185/2022 - 40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: 1. H., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Malym, Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, za Gcasti osob
ziastnénych na ¥Hzeni: 1) J. C., I) H. C., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021,
¢. KUKHK-31375/ZP/2021-3, vrtizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.5.2022, ¢&.30 A 79/2021-62, onavrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:

Kasaéni stiznosti se prfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
\4 v v 7 V7 4 v M vVv/ 4 4 /) /S Ve
ze az do skondeni fizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji uéinky rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2022, ¢j. 30 A 79/2021 - 62.
Odtvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) pozadal v za¥ 2020 o prodlouzeni povoleni, podle kterého
mohl odebirat podzemni vodu ze studny na pozemku manzelt C. a zasobovat s ni svij
sousedni rodinny dum abazén. Meéstsky tGrad Dvir Kralové nad Labem stézovateli
povoleni neprodlouzil, nebot manZelé C. (vlastnici studny) s dal$im odbérem nesouhlasili.
Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal, Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje
v$ak odvolani zamitl. Stézovatel se proto branil u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
ale jeho zalobu zamitl. Stézovatel proto podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Gcinku.

[2]  Stézovatel odivodnil navrh napriznani odkladného Ucinku tim, Zzejedinym
zdrojem vody projeho rodinny dim je pravé studna manzeld C.. Pokud by kasaéni
stiznosti nebyl priznan odkladny Uc¢inek, hrozila by stézovateli vazna Gjma - rodinny dum,
ve kterém stézovatel bydli, by prisel o jediny zdroj vody astal by seze dne naden
neobyvatelnym. Naproti tomu man¥elim C. ?4dni jma nevznikne. Ze studny totiZ
odebiraji vodu i dalsi osoby a manzele to v uzivani nijak neomezuje.

[3] Manzele C. (osoby zalastnéné natizeni) spfiznanim odkladného Gcinku
nesouhlasi. Jen struéné uvedli, ze stézovatel totiz odebird nepriméfené velké mnozstvi
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vody, aomezuje tak manzele C. pfijejich odbéru vody. Cerpadlo se pfitom ocita
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nad hladinou, atim se ni¢i. Navic po dobu soudniho fizeni nemohou manzelé nakladat
se svymi nemovitostmi.

[4] Podle § 107 s. t.s. kasaéni stiznost nema odkladny ucinek, NSS jej vSak muaze
na navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném uéinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), 4.

— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - (yma nepomérné vétsi ve srovnani s Gjmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zdaodlozeni Gcinkt napadeného rozhodnuti neni vrozporu sdulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Odkladny uéinek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
a k jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny
Ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny
U¢éinky pravomocného rozhodnuti.

[6] Soud dospél k zavéru, zevnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti splnény. Pfihlédl zejména k tomu,
ze v disledku nepfiznani odkladného ucinku by stézovateli hrozila bezprosttedni Gjma,
. Vev . . Y . 7 v 7 / v
tj. prisel by o jediny zdroj vody ve svém domé, ktery by se tak stal neobyvatelnym, coz
by vazné narusilo stézovatelv zivot.

[7]  Stézovatel dostateCné prokazal vznik hrozici Gjmy, ktera je navic nepomérné vétsi
v /- 7/ .. / ’ Ve ’ 4 4 / Ve . . /.
nez Ujma hrozici jinym osobam. Priznanim odkladného ué¢inku sice vznikne ujma
manzelim C. (Caste¢né omezeni pti odbéru vody), ta vsak nedosahuje takové intenzity jako
yma hrozici stézovateli (Gplné zastaveni odbéru vody). Soud rozumi tomu, ze situace
manzeld C. neni idedlni - nemohou plné vyuzivat studnu na svém pozemku - ovsem
ptiznanim odkladného Géinku se tento stav nezméni. Odkladny d¢inek spravnimu
rozhodnuti ptiznal uz krajsky soud, a stézovatel tak doposud mohl vodu odebirat. NSS
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nepovazuje za rozhodujici anito, ze manzelé C. nemohou po dobu soudniho fizeni
nakladat se svymi nemovitostmi. Toto omezeni neni zavislé na odkladném acinku,
ale na samotném soudnim fizeni, a nemuze proto prevazit nad Gjmou hrozici stézovateli.

[8]  Soud neshledal anizadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by samotné pfiznani odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym verejnym zijmem.

[9]  NSS proto priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek. Protoze odkladny uéinek
zalobé priznal jiz krajsky soud, vztahl NSS vyrok svého usneseni primo k rozsudku
krajského soudu. Tim se obnovi pusobeni odkladného uGéinku pfiznaného krajskym
soudem. Usnesenim o pfiznani odkladného déinku vSak soud nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé. Takové rozhodnuti hodla soud vydat v dohledné dobé (do konce
tohoto roku), aby prechodny stav nastoleny priznanim odkladného dlinku netrval prilis

dlouho.
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pokracovani

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2022

Ondrej Mrakota v.
r.
predseda senatu



