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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. ;. 16781/21/5100-31462-711896, v tizeni o
kasadni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 59 Af 25/2021 - 73,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zalobkyné se odmita.
II. Zalobkyni se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Soud vyzyva zalobkyni, aby velhité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni doplnila kasacni stiznost ze dne 23. 5. 2022 tak, ze uvede,
z jakych konkrétnich dévodd napada usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 59 Af 25/2021 -7.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dile jen
»krajsky soud“) domaha zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
3. 5. 2021, ¢.j. 16781/21/5100-31462-711896. V fizeni pred krajskym soudem zalobkyné
opakované zadala o osvobozeni od soudnich poplatkti. O jeji posledni zadosti krajsky soud
rozhodl usnesenim zedne 21.4.2022, ¢&.5.59 Af25/2021-73, tak, ze zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal.

[2] Proti usneseni krajského soudu o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd podala
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost ze dne 23. 5. 2022, jez byla
Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena téhoz dne. Stézovatelka rovnéz zadala o prfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce z rad advokatt pro tizeni o kasacni stiznosti.

[3] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny 4¢inek. Soud jej vSak mize na navrh
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stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. I s. lze
fiznat odkladny tcinek, jestlize b vkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
P y J y vy J P y
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[4] V projednavané véci vSak stézovatelka svoji kasalni stiznosti nenapada rozhodnuti
krajského soudu, jimz by se rizeni koncilo, nybrz rozhodnuti procesni povahy.
Problematikou fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt se rozsireny senat zabyval v usneseni ze dne 20. 5. 2014, C.j. 3 As
125/2012 - 43, v némz dospél k zavéru, ze i proti rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od
soudnich poplatkt je kasacni stiznost pripustna. Rozsifeny senat v tomto usneseni odmitl
nazor, podle néjz neni prezkum téchto rozhodnuti nutny, nebot by postadovala moznost
prezkumu opravnénosti zavéru o neosvobozeni od soudnich poplatkd v ramci prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které by nasledovalo po nezaplaceni poplatkti. Konkrétné
uvedl, ze ,tato ochrana by mobla splnit svij 1icel pouze v pripadé, Ze by soud v ramci prezkumu
usneseni o zastaveni vizeni shledal nezakonnym predchozi rozhodnuti o neosvobozeni od
soudnich poplatki. V' pripadé zakonnosti takového rozhodnuti by vsak ucastnik rizeni jiz
nemohl poplatek ubradit. Jinymi slovy, toto procesni 7eseni by ucastnika rizeni prakticky
pripravilo o moznost realného prezkumu rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
nechtél-li by brat vabank s moznym vysledkem zastaveni ¥izeni bez moznosti doplatit poplatek
v ndvaznosti na vysledek prezkumu pred kasacnim soudem.”

[5] K postupu krajského soudu po rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt pak v citovaném usneseni rozSiteny senat uvedl, ze ,vychodiskem pro postup
krajského soudu pritom musi byt zachovani procesnich prav castniki vizeni nahliZenych
perspektivou jejich vistavnibo zakladu. Souvisi-li tedy pravo napadnout rozhodnuti (zde o
neosvobozeni od soudnich poplatks) opravnym prostredkem (zde kasacni stiznosti), musi soud
postupovat tak, aby vicastniku rizeni fakticky neznemoznil vykon tohoto prava. V opacném
pripadé by totiz mohl byt postup krajského soudu shledin rozpornym s pravem na soudni
ochranu ve smyslu Clanku 36 odst. 1 Listiny. V zdsadé by tedy krajsky soud mél pristoupit k
zastaveni Tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku az poté, kdy uplynula lhita pro podani
kasacni stiznosti proti neosvobozeni od soudniho poplatku (pokud krajsky soud rozhodoval o
odpovidajicim ndvrbu) a krajsky soud ovéril u Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatkii nebylo napadeno kasacni stiznosti.“

[6] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v pripadé, kdy zalobce poda proti rozhodnuti o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki kasacni stiznost, je krajsky soud povinen
v 4 4 v/ v \4 4 v 4 % . v
vyckat do rozhodnuti o ni, a teprve v pripade, ze této kasacni stiznosti nebude vyhovéno a
zalobce soudni poplatek nezaplati, mtze tizeni o zalobé zastavit. Rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, proti némuz byla podana kasaéni stiznost, tedy nemuze
’ ’ 4 4 Vv \4 . [} . 7 7 Vv I
vyvolat takové pravni nasledky, jez by zalobci mohly zpuasobit relevantni 4jmu, pred niz
by bylo nutno jej chranit prostfednictvim institutu pfiznani odkladného Géinku kasaéni
I .
stiznosti.

[7] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% i M v/ / bl VV . i
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je nepripustny, nebot sméfuje proti
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rozhodnuti, které neni zpusobilé stézovatelce ptivodit Gjmu. Nejvyssi spravai soud tedy
Vv této Casti stézovateléin navrh vyrokem I. tohoto usneseni odmitl podle § 120 a § 46 odst.
1pism.d)s. f.s.

[8] Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi spravni soud stézovateléin navrh na priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti odmitl, aniz by jej vécné posuzoval, neulozil ji ani
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani tohoto navrhu, jenz podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s polozkou ¢. 20 Sazebniku
soudnich poplatkt ¢ini 1.000 K¢. Vybirani poplatku za takovy navrh by totiz postradalo
logiku, nebot by musel byt posléze vracen, jak vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 3 posledni
véty citovaného zakona.

[9] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkd v fizeni pred nim nebylo nutno rozhodovat, nebot podanim kasacni stiznosti
. ’ / - 1.7 /o / / /
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym
se fizeni o zalobé kon(i) nevznika stézovatelce poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usneseni, kterym krajsky soud zamitl Zzadost stéZzovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizeni o zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[10]Z pravé citovaného usneseni rozSifeného senatu soucasné plyne, ze a¢ je povinné
zastoupeni stézovatelky bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se
4 v/ v 4 /v VvV . . 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve V7 v/ ’ v vV ooe v v/ . sV oV ’ v/ ’ .
ulinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
radného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz bylo
/ Vv /4 v/ v . 4 M /4 4 Vv
vyse uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatelky
4 v/ 4 v 4 /v M 4 / v . Vv/ 4 4 .
advokatem v rizeni o kasacni stiznosti nemusi byt splnéna. Nejvyssi spravni soud i tak
vazil, zda je, pres pravé uvedené, ustanoveni zastupce v nynéj$im fizeni o kasa¢ni stiznosti
nezbytné tieba k ochrané prav stézovatelky ve smyslu § 120 a § 35 odst. 10 s. f. s.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

[11]]ak totiz spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka se na soudy se svymi podanimi
4 v VeV \4 4 v/ 4 v 4 . \4
obraci opakované, pricemz se ji dostalo radného pouceni o povinnostech zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkl. V projednavané véci pfitom nejde o nijak pravné
Ve 4 IV 4 \4 4 4 4 A A 4 M vVv/ 4 4
slozitou otazku, jejiz pochopeni by vyzadovalo odborné pravni vzdélani. Nejvyssi spravni
4 i v VvV 4 v v 4 Vv 4 v
soud nema pochybnosti o tom, ze stézovatelka na zakladé pouceni, jez se ji opakované
dostala v fizenich pfed spravnimi soudy, ma dostatetné povédomi o tom, jaké jsou
nalezitosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud tedy podava kasaéni stiznost
proti rozhodnuti o neptiznani tohoto osvobozeni, méla by byt schopna ji formulovat
sama. Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovatelce neustanovil zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti (vyrok IL).

[12] Podstatou rozhodnuti krajského soudu je zamitnuti stézovateléiny zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki z ddvodu nedostate¢ného dolozeni jeji majetkové
situace. Povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd totiz je jednak soudu
podrobné popsat svoji majetkovou situaci (aby mohl soud posoudit, jakym zasahem do
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jeho rozpoétu by pro néj byla povinnost zaplatit soudni poplatek), tak rovnéz tato sva
tvrzeni dolozit (aby soud mohl alespon ramcové ovérit, zda jsou zadatelova tvrzeni
pravdiva). Podle krajského soudu se vsak v tvrzenich stézovatelky ohledné jeji majetkové
situace vyskytovaly vyrazné nedostatky (napt. v ramci prehledu svého majetku neuvedla,
jaké nemovitosti vlastni, nybrz pouze uvedla, ze jsou zatizeny exekucemi a tedy
Ve / M 4 c 4 o v v/ vV / 4
nepouzitelné pro uspokojeni jejich zavazkl) a predevSim stézovatelka své tvrzeni
nepodlozila zadnymi dukazy. Chce-li tedy stézovatelka vécné uspét se svoji kasacni
/v 4 4 4 4 . > Vv . /4
stiznosti, musi relevantni argumentact zpochybnit bud’ predpoklad krajskéeho soudu o tom,
\4 4 /7 V7 v Ve v 4 4 4 . M 4 4 Ve Ve
ze sva tvrzeni radné nedolozila (napf. poukazanim na listiny, které k navrhu pfilozila, ale
soud je ignoroval nebo nedostate¢né zohlednil), nebo jeho zavér o tom, ze se jedna o
4 /4 ./ 4 \4 4 o vV 4 /7o 7 N/ . 4
pochybeni, které svoji zavaznosti odivodnovalo zamitnuti jeji zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka.

[13] Uvedené kvality vSak kasa¢ni stiznost nedosahuje a nema nalezitosti ve smyslu § 37
odst. 3 véty prvani s.t.s. a§106 odst. 1 téhoz zaikona, nebof zni nevyplyva,
z jakych konkrétnich divodd stézovatelka napadd usneseni krajského soudu ajaka
pochybeni ¢i nedostatky tomuto rozhodnuti vytyka. Nejvy$si spravni soud proto
stézovatelku podle § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost o sdéleni, zjakych divod proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 21.4.2022,
¢.j. 59 Af 25/2021 - 7, broji a co navrhuje (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Neodstrani-li stézovatelka vady kasa¢ni stiznosti, a v fizeni proto nebude

mozné pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



