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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. D. D., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, o ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 30 A 71/2021-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se alobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domaha ochrany proti neéinnosti zalovaného, kterou spatfuje v nezahajeni fizeni o
povoleni obnovy datiového fizeni na zakladé jeho podnétu ze dne 6. 9. 2019 adresovaného
Finanénimu Gfadu pro Olomoucky kraj. V zalobé zaroven pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[2]  Zéidost o osvobozeni od soudnich poplatkt odévodnil odkazem na ¥Hzeni vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af 71/2020 a ptisluSny soudni spis, ktery dle néj doklada
a vysvétluje kontinuitu jeho nemajetnosti. Dale predlozil vypis z G¢tu za kvéten 2021
se zUstatkem ve vysi 2.629,92 K¢ a vypis z 4¢tu ve véznici ke dni 14. 5. 2021, ze kterého je
patrny zustatek 690 K¢ a exekuce ve vysi 4.376 K¢.

[3]  Krajsky soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z¢asti vyhovél a zalobce
od poplatkové povinnosti v rozsahu 50 % osvobodil. VySel pfitom ze zjiténi, ze po
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odeCteni pravidelné splatky avéru a vkladu na stavebni sporeni z invalidniho dichodu
zbyva zalobci na hrazeni jeho béznych zivotnich potreb Castka ve vysi 16.697 K¢ mésicné.
V této souvislosti uvedl, ze zalobce své bézné vydaje nijak blize nerozvedl a z vypist z jeho
Uctu lze pouze vycist, ze se jedna o platby do véznice ve vysi 7.500 K¢ a platby na pravni
pomoc ve vysi 9.000 K¢ Cose tyce predpokladané vyse jeho vydaju, krajsky soud
poukazal na skutecnost, ze zalobce jakozto vézen namisto béznych vydaji na vedeni
domacnosti hradi pouze naklady na vykon trestu odnéti svobody, ktery {ini maximalné
1.500 K¢ mésicéné (srov. § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmeény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zameéstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct zvlastnich
vychovnych zarizeni a o Gthradé dalsich nakladd). Krajsky soud poukazal na skuteénost, ze
obdobné jako v usneseni ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 30 A 163/2020-87, které se vécné tykalo
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl v jiné véci, ani nyni bez dalsiho
neprevzal jeho tvrzeni o mési¢nich vydajich ve vysi 9.000 K¢ na pravai pomoc. Jelikoz
zalobce netvrdil zadné zvlast zavazné davody pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd,
poméril krajsky soud zjistény nedostatek finanénich prostredka s vysi soudniho poplatku
za zalobu proti nedinnosti, ktera v daném pripadé ¢ini 2.000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni
s polozkou 18 bod 2. pism. d) Sazebniku soudnich poplatka]. Dospél pfitom k zavéru,
ze v daném pripadé je pfiméfené osvobozeni v rozsahu 50% soudniho poplatku a zdtraznil
1 nutnost zachovani urcité miry odpovédnosti zalobce za vedeni sporu.

[4]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal i s odkazy zalobce
na jina soudni fizeni, ve kterych mu osvobozeni od povinnosti Ghrady soudnich poplatka
bylo pfiznano. Uvedl, Ze tato skuteCnost neznamena automaticky osvobozeni iv nyni
projednavané véci. Dale vysvétlil, ze pti rozhodovani vysel z toho, ze zalobce neobjasnil,
pro¢ by jeho invalidni dichod nemél byt dostacujici na dhradu béznych mésicnich vydajt.
Zaroven ale prihlédl 1k tomu, ze se jedna o necinnostni zalobu, jiz se zalobce domaha
zahajeni tizeni o povoleni obnovy rizeni na zakladé vlastniho podnétu (ze dne 6. 9. 2019),
ktery byl finanénimi organy odlozen s odivodnénim, Ze z néj neni patrné, ceho se zalobce
domah4. Zadosti Zalobce o povoleni obnovy ¥zeni se p¥itom finanéni orgény jiz vécné
zabyvaly na zakladé jeho jiného podnétu (ze dne 14. 1. 2020), pfi¢emz rozhodnuti vydané
v tomto tizeni bylo pfedmétem pfezkumu v fizeni o zalobé vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 31 Af 71/2020. Pravé s ohledem na skuteCnost, ze podminky povoleni obnovy jiz
byly testovany v fizeni vyvolaném na zakladé podnétu zalobce ze dne 14. 1. 2020, krajsky
soud vyslovil pochybnosti 0 vyznamu nyni projednavané véci pro zalobce. Akcentoval, ze
nehodla zalobci branit v jeho moznosti domahat se vydani rozhodnuti i o jeho podnétu ze
dne 6. 9. 2019, zaroven vsak v této souvislosti pfipomnél regulaéni funkci soudnich
poplatka.

II.

[5]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) se proti usneseni krajského soudu branil kasaéni
stiznosti. Argumentoval, ze krajsky soud nejdfive usnesenim ze dne 15.7.2021,
¢.J.30 A 71/2021-21 podanou zalobu odmitl a Nejvys$i spravni soud nasledné
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Afs 175/2021-57 usneseni o odmitnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. K jeho vyzvé nasledné sdélil, ze trva na projednani
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zaloby prostrednictvim videokonference. Krajsky soud poté dne 12. 11. 2021 vydal
napadené rozhodnuti. S odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich
stézovatel dovodil, ze krajsky soud nyni ,vymdhd soudni poplatek za situace, kdy je mu
zndmo, Ze jej bude vracet®. Dale namital, Ze je nemajetny a odkazal na jina rozhodnuti
soudt, které ho od hrazeni soudnich poplatkli mély osvobodit ve stejném obdobi, jako
/ ’ v . vV . . / . , ’ . ’
v nyni posuzované veéci. Stézovatel rozvinul iobsahlou polemiku o uvahach krajského
soudu o pravnim vyznamu zaloby. Dale jako Gcelové oznadil tvrzeni soudu o tom, ze mu
kazdy mésic zinvalidniho dichodu zbyva dastka ve vysi 16.697 K¢, nebot dle jeho
v v v 4 v Ve o \4 M V7/e 4 M 4 v 7 /v .
presvédceni predlozil diikazy o tom, ze jeho pfijmy a vydaje se rovnaji. V kasacni stiznosti
rovnéz vyslovil nesouhlas s tvrzenim, Ze navrh na obnovu rizeni byl podan dne 6. 9. 2019,
kdyz soudu dle svych tvrzeni opakované zdaraziuje, ze opravny navrh na obnovu
dariového rizeni byl Zalovanému podan dne 30. 9. 2019, nebot navrh ze dne 6. 9. 2019 byl
4 v/ v 4 4 i v 4 v ./ Ve o * / Vv
podan k neprisluSnému spravci dané. Zavérem vyjadtil svij nesouhlas ve vztahu k vyse
uvedenému rizeni vedeném krajském soudem pod sp. zn. 31 Af 71/2020 a zavérum
uéinénym v ramci tohoto fizeni.

II.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodu a zkoumal téz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by

muse] prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ Vv * O 4 . v <«

pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. t. 5.%)].

[71  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé
kon¢i) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov.usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb.
NSS). Napadené rozhodnuti nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je,
4 4 v 7 /v A% M vv/ 4 4 v
zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz Nejvyssi spravai soud nepozadoval.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval
spravné, pokud stézovatele v fizeni o podané zalobé od soudnich poplatki plné
neosvobodil.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich namital, Ze krajsky soud vymaha soudni poplatek, i kdyz vi, ze jej
bude vracet. Vychazi ze skutecnosti, ze krajsky soud nejdfive usnesenim ze dne 15. 7. 2021,
¢.j.30 A 71/2021-21 podanou zalobu odmitl a Nejvyssi spravni soud nasledné
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Afs 175/2021-57 usneseni o odmitnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. K jeho vyzvé nasledné sdélil, ze trva na projednani
zaloby prostrednictvim videokonference. Krajsky soud poté dne 12. 11. 2021 vydal
napadené rozhodnuti.

[11]  Stézovatelem popsany procesni postup vyplyva i ze soudniho spisu, nicméné jim
vznesené namitce nelze prisvédcit. Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich, véty posledni, plati, ze ,[Blyl-li ndvrb na zabdjeni ¥izeni pred pronim jednanim
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odmitnut, soud vrdt{ z ictu soudu zaplaceny poplatek®. Stézovatel pfi vykladu a aplikaci
predmétného ustanoveni ovsem zcela opomiji fakt, ze predmétné ustanoveni cili na situace,
kdyz je rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zahajeni fizeni rozhodnutim, kterym se fizeni
kond¢i. V nyni projednavané véci ale rizeni neskoncilo vydanim usneseni krajského soudu o
odmitnuti zaloby, nebot nasledné doslo k jeho zruseni Nejvyssim spravnim soudem. Dalsi
procesni postup ve véci se bude odvijet pravée odzavéri vyslovenych ve
zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 9 Afs 175/2021-57. Skutecnost, ze krajsky soud zalobu nejdfive odmitl, neni sama o
sobé divodem pro to, aby v pokracujicim fizeni poté, co kasacni soud toto rozhodnuti
o odmitnuti zrusil, jiz Ghradu soudniho poplatku nepozadoval. Jinymi slovy, existenci
takového rozhodnuti v minulosti nelze vnimat izolované pouze jako formalni divod
zakladajici automatické upusténi od vybéru soudniho poplatku pti dalsim postupu soudu.
Postup krajského soudu proto povazuje Nejvyssi spravai soud za zakonny. Namitka
stézovatele tak neni duvodna.

[12] Rozhodnuti, jimiz soudy stézovatele v minulosti od thrady soudniho poplatku
osvobodily, nezakladaji ,precedent” pro osvobozeni od soudnich poplatkd iv dalsich
vécech (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Ans 3/2005-148). Na tuto
skutecnost byl stézovatel ostatné jiz upozornén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2021, ¢.j.9 As 206/2021-39. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
stézovateli rovnéz vysvétlil, ze osmy senat v usneseni ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 8 As 173/2021-
50 nerozhodoval o osvobozeni od soudnich poplatkd samostatné, pouze konstatoval
osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pred krajskym soudem a neshledal davod mu

toto osvobozeni odejmout. Namitka stézovatele tudiz rovnéz neni divodna.

[13]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti oznacil jako Glelové tvrzeni soudu, ze mu kazdy
mésic zbyva c¢astka ve vysi 16.697 K¢ z invalidniho dachodu, 1 kdyz soudu ,,byly doloZeny
ditkazy, Ze priimy a vydaje se rovnaji“.

[14] Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel ohledné své zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti odkazal na fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 31 Af
71/2020 a prisluSny soudni spis, ktery dle jeho tvrzeni doklada a vysvétluje kontinuitu jeho
nemajetnosti. Zaroven predlozil vypis z Gc¢tu za kvéten 2021 se ztstatkem ve vysi 2.629,92
K¢ a vypis z Gctu ve véznici ke dni 14. 5. 2021, ze kterého je patrny zustatek ve vysi 690 K¢
a exekuce ve vysi 4.376 K¢. Z vypisu z bankovniho Gc¢tu za kvéten 2021 vyplynulo, ze
stézovatel pobira invalidni dichod ve vysi 19.277 K¢ mésiéné. Na stavebni spofeni vklada
¢astku ve vysi 1.080 K¢, hradi Gvér stavebniho spofeni ve vy$i 1.500 K¢ (v napadeném
rozhodnuti krajského soudu chybné uvedeno 1.050 K¢, byt vypocet odpovida). Na pravni
pomoc dle vypisu z Gétu vynaklada 9.000 K¢ (dle poznamek stézovatele dastku ve vysi
6.000 K& za p¥pravu stiznosti k Ustavnimu soudu a Evropskému soudu pro lidsk4 préva a
astku ve vysi 3.000 K¢ jako splatku ptjcky na pravni pomoc), na platby do véznice 7.500
K¢. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel tato tvrzeni niéim
nedolozil a neprokazal tak ddvodnost plateb oznalenych v bankovnim vypisu jako
sadvokdt®, ,na pravni pomoc®, ,platba do véznice Breclav® &1 ,telefon vézeni®. K vynakladané
dastce ve vysi 6 000 K¢ na pravni zastoupeni se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vysi
uvedeném usneseni  ¢.j. 9 Afs 175/2021-41 a taktéz v usneseni ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 As 158/2020-61, ve kterych uvedl, Ze pokud je stézovatel dlouhodobé schopen
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vynakladat tuto ¢astku na advokatni zastoupeni, pak nelze mit za to, ze by nebyl schopen
uhradit alespon cast soudniho poplatku. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti ostatné
’ v 4 7/ . .. 4 4 ’ ’ o
spravné akcentoval smysl pravni upravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatku,
kterym je ochrana nemajetnych Gcastnikd fizeni tak, aby jim nebylo v opodstatnénych
v/ 7 / v/ / % ’
pripadech upirano pravo na pristup k soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3.
2009, sp. zn. II. US 2432/08) a zejména vyjimecnost tohoto institutu. Vychodiska
krajského soudu, ze kterych pfi posouzeni majetkové situace stézovatele vysel, jsou
obdobné jako jeho zavéry o vyjimecnosti plného osvobozeni od soudnich poplatkd
spravné. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz spravné uvedl, ze stézovatel netvrdil ani
zvlast zavazné divody, které by jeho plné osvobozeni od poplatkové povinnosti v daném
pripadé odavodnily.

[15]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti jako dal$i namitku uvedl ,ndznaky krajského sondu
(-..) 0 neispésnosti Zaloby“. V souvislosti s uvedenym odkazal na rozhodnuti krajského soudu
ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 71/2020-55, (kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki v daném tizeni) a rozhodnuti krajského soudu
ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 71/2020-79 (kterym bylo predmétné fizeni zastaveno).
Odkazy na tato rozhodnuti se stézovatel snazil jednak podporit zavér o divodnosti zaloby
a zaroven oznadil Casti téchto rozhodnuti, které povazuje za nesrozumitelné ¢i ,licomérné®.

[16] Krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vzal v Gvahu i vyznam sporu
pro stézovatele a vysvétlil, ze se jedna o nelinnostni zalobu, prostfednictvim které se
\4 4 4 /7 /7 V7 4 4 v/ 4 4 Vo v

zalobce domaha zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni na zakladé jeho podnétu ze dne
6. 9. 2019, jenz byl finan¢nimi organy odlozen s oduvodnénim, Ze z néj neni patrné, ceho

\4 4 4 v v 4 i / 4 M 4 4 v .
se zalobce domaha. Predmétné pochybnosti o vyznamu nyni projednavané véci pro
stézovatele vyslovil s odavodnénim, ze podminky povoleni obnovy jiz byly testovany
v fizeni vyvolaném na zakladé jiného podnétu zalobce ze dne 14.1.2020, pridemz
rozhodnuti vydané v tomto tizeni bylo predmétem prezkumu v tizeni o zalobé vedené pod
sp. zn. 31 Af71/2020. Krajsky soud v této souvislosti vyslovil pochybnosti o pravnim
/ 4 M 4 /v vV v v vV i /
vyznamu nyni projednavané zaloby pro stézovatele, uvedl vsak, ze stézovateli ,,nebodld (...)
branit v tom, aby se predmétmou necinnostni Zalobou domdhal vyddini rozhodnuti i o jeho
podnétu z 6. 9. 2019, s obledem na nastinénou funkci soudnich poplatki viak neshledava divod,
aby mu tak umoznil init bez jejich zaplaceni®. Z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti
v , . / / ’ / v Ve -

plyne, ze Gvahy krajského soudu o pravanim vyznamu zaloby uéinil soud s odkazem na
regulatni funkci soudnich poplatkG. Zalobcem uplatnéna argumentace sméruje k
divodnosti zaloby; krajsky soud ovSem napadené rozhodnuti nevystavél na zavéru o
zjevné neduvodnosti zaloby, pouze vyslovil nazor o vyznamu nyni projednavané véci pro
stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze dalsi procesni postup
krajského soudu se bude odvijet pravé od zavéra vyslovenych ve zrusujicim rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 175/2021-57.  Souvisejici
argumentaci (zejména ve vztahu k otazce véasnosti zaloby), tak stézovatel muze uplatnit
v fizeni pred krajskym soudem.

IV.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptiok7ovzw4
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[17] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasaéni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s. I. s.
jako nedavodnou zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v Vv v v o+ / v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni ze zakona. Zalovany nebyl G¢astnikem fizeni o této kasalni stiznosti, proto

soud o jeho nakladech nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



