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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Potravinafska
komora Ceské republiky, sidlem Polernickd 272/96, Praha - MaleSice, zastoupené
Mgr. Radkem  Bur$ikem, advokatem, sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 29513/17/5300-22443-702189, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 Af 44/2017 - 64,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznost.
1. Zalovanému se nepfiznadva nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné je zijmovym sdruZenim pravnickych osob. Zalobkyné realizovala
projekt & 031 ,Propagaini kampan pro EU systém kvality zemédélskych produkta®,
v jehoz ramci subdodavatelsky zajistovala pro své ¢leny propagaci jejich vyrobkt. Projekt
byl financovan z prosttedkti Evropské unie, Statniho zemédélského intervencniho fondu
a Castecné z vlastnich zdrojt stézovatelky.
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[2]  Spravce dané - Financni Grad pro hlavni mésto Prahu - vydal dne 2. 11. 2015 dva
platebni vyméry nadan zptidané hodnoty, jimiz byl vyméfen nadmérny odpocet
za zdanovaci obdobi dervenec 2014 ve vysi 106 738 K¢ (oproti tvrzenému nadmérnému
odpoctu ve vysi 1157 160 K¢) a za zdariovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 49 979 K¢ (oproti
tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi 548 144 K¢).

[3]  Zalobkynino odvolini Zalovany rozhodnutim ze dne 29.6.2017  zamitl.
Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné zalobou podanou u Méstského soudu v Praze.

[4]  Méstsky soud shrnul podstatu sporu takto: zalovany ptiznal odpocet DPH pouze
4 v v VvV Vv v v / 4 v/

za poskytnuti téch sluzeb, za néz zalobkyné pozadovala dplatu, a v ostatnich pripadech,

u nichz nebyla  splnéna podminka dplatnosti, odpocet neumoznil. Zalobkyné
v 4 4 \4 M i M i v 7. / Vv 4

v$ak zastavala nazor, ze s ohledem na princip jednotnosti plnéni je pro uéely DPH nutné
v Ve v v . . . v v ’ v 7

veskerou {innost zalobkyné v projektu posuzovat jako jeden celek a ze zalovany plnéni

nepfipustné rozdelil.

[5]  Méstsky soud vysel z judikatury, na niz zalobkyné v zalobé poukazovala, pfi¢emz
tato judikatura dle méstského soudu podporuje vyklad, ze platce ma narok na odpocet dané
z pridané hodnoty pouze u téch plnéni, u nichz jsou prokazany podminky pouziti plnéni
vramci ekonomické Cinnosti, které zahrnuji soustavnost a dplatnost. Meéstsky soud
nepovazoval za podstatny seznam hlavnich avedlejSich cinnosti, ktery zalobkyné
sodkazem nasvé stanovy uvedla. Zduraznil, Ze vyklad zastavany zalobkyni by ji
nedavodné zvyhodnoval, nebot by méla narok na odpocet dané iutéch plnéni, ktera
nepouzila pro svou ekonomickou ¢innost. Cinnost nelze v p¥ipadé Zalobkyné posuzovat
vsouhrnu, aleje treba ji rozdélit naplatné a beziplatné plnéni ve smyslu posouzeni
danového rezimu podle zakona o DPH.

[6] Jednotnost plnéni dle méstského soudu v posuzovaném prfipadé nebyla dana.
Souvislost a hospodarsky cil dle méstského soudu zalobkyné vyklada ve vztahu k naroku
na odpocet dané prilis Siroce. K namitce zalobkyné ohledné nedélitelnosti plnéni méstsky
soud uvedl, zeikdyz je 0cel acil propagace podle projektu jediny, neznamena to,
ze veskera zalobkyni provadéna cinnost splriuje definici ekonomické cinnosti. Dale

/ v v vV v v v s e . . e v
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné uzavrela smlouvy stfetimi subjekty, na jejichz
zakladé prijala Gplatu. Meéstsky soud rovnéz uvedl, zecil nebo koncepce dotacniho

, . . ’ Ve . s / o v

programu neni natolik dominantni, aby urcila charakter jednotlivych narokd na odpocet
v souhrnu bez rozliseni ekonomickych cinnosti zalobkyné.

[71 K namitce odchyleni se spravce dané od predchozi praxe, ktera byla uplatnéna
eV 4 4 v / v v 4 M 4 4 4
jiz v odvolani, méstsky soud shledal, Ze zalovany na ni v rozhodnuti o odvolani nereagoval
/ v M 4 v /7 vV / M M M 4 4
zcela konkrétné, nicméné tuto vadu rozhodnuti zalovaného posoudil jako marginalni.
Vécné pak méstsky soud k namitce ohledné nedodrzovani predchozi spravni praxe uvedl,
ze takova namitka muaze byt uspésna jen tehdy, pokud predchozi spravni praxe byla
vsouladu se zakonem. Dale méstsky soud uvedl, ze zména vykladu byla udinéna
do budoucna a v odivodnéni rozhodnuti bylo vysvétleno, jaky vyklad bude spravce dané
do budoucna zastavat.

[8] Zalobu méstsky soud neshledal davodnou.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) (nespravné posouzeni pravni otazky soudem) a pism. d)
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek divodt) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[10] Projekt ¢.031 je dlestézovatelky tfeba povazovat za ekonomickou ¢innost
ve smyslu § 75 odst. 1 zakona o DPH, ato jako celek. Stézovatelka uvadi, ze projekt byl
realizovan jako jeden nedélitelny celek v ramci jeji vedlejsi ¢innosti, ktera ma v souladu
se stanovami ekonomickou povahu. Cast projektu sice byla hrazena z dotace, ale st byla
financovana jednotlivymi vyrobci potravin na zdkladé smluv o propagaci. Stézovatelka
namita, ze projekt ¢. 031 ma hospodafsky vyznam pouze jako celek ajeho rozdéleni
dle § 72 odst. 6 ziakona o DPH na ¢ast financovanou zdotace a ¢ast financovanou
na zakladé smluv o propagaci je uméleé.

[11] Stézovatelka argumentuje, ze znakem ekonomické cCinnosti je Uplatnost
a soustavnost, zakon nepozaduje, aby vysledkem ekonomicke cinnosti bylo dosazeni zisku.
Stézovatelka dale upozorniuje, ze osobou povinnou k dani je ipravnickd osoba, ktera
v v/ /v i 4 4 VvV M M 4
nebyla zaloZzena nebo zfizena za Glelem podnikani, pokud uskuteériuje ekonomické
Ve i M M v/ /7 4 v 4 4 i / vV Vv M v v v
¢innosti. To je i pfipad zaymového sdruzeni pravnickych osob. Stézovatelka je presvédcena,
ze ¢innost, ktera je predmétem sporu, definici ekonomické ¢innosti naplnuje. K principu
. . V2 Vi VvV . . . . Vé 4 .
jednotnosti plnéni stézovatelka cituje zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie
i Nejvyssitho spravniho soudu. S odkazem najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
vV 4 4 v . / M . 4 4 / Ve v /
stézovatelka uvadi, ze dotace je pouhym zdrojem financovani, pro vysi uplatnéného
4 v M V. ./ 7/ / vV /V Ve / v 4
naroku na odpocet je urcujici vyhradné Gcel pouziti plnéni.

[12] Dale stézovatelka namitala, ze spravce dané v minulosti stézovatelce narok
na odpocet opakované uznal. Pochybeni zalovaného stézovatelka nepovazuje
M 4 4 \4 /. /4 4 Vv 4 4 4 . vV
za marginalni, zalovany se ve svém rozhodnuti totiz vyhnul zasadni namitce. Stézovatelka
dale namita, zezavér méstského soudu, podle néjz odchyleni se od predchoziho
4 4 4 v . \4 /4 . . . . vv/
nezakonného postupu spravce dané je mozné, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsireny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyslovné pripustil, ze spravni praxi, kterou

je tieba respektovat, muze byt 1 praxe jsouci v rozporu s objektivaim pravem.

[13] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[14] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry rozsudku meéstského soudu.
Dle zalovaného je rozsudek méstského soudu plné prezkoumatelny.

[15] Dale zalovany uvedl, ze pouze Cast ptijatych plnéni stézovatelka pouzila v ramci své
ekonomické cinnosti. U zbylé dasti poskytnutych sluzeb neprobéhla mezi stézovatelkou
ajejimi Cleny uplata, nebyl vystaven danovy doklad a stézovatelkou nebyla na vystupu

v v v/ v ’ e . Ve . ;v .
uplatnéna dan. V ptipadé bezuplatné cinnosti nelze hovorit o ekonomické cinnosti
ve smyslu zakona o DPH. Stézovatelka sama plnéni podrobila jinému rezimu zdanéni,
nebot nékterym clentm poskytla predmétnou sluzbu za Gplatu, kterou podrobila zdanént,

v / / v o v / 4 v

a nékterym svym Clentim poskytla tuto sluzbu bez Uplaty, a poskytnuta sluzba tak nebyla
predmétem DPH. Pravni zavéry stézovatelkou zminovanych rozsudkt Soudniho dvora
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Evropské unie setykaji posouzeni zdanéni sluzeb, kteréjsou zkoumany z pohledu
jednotného plnéni. Pouziji se tak v pfipadech, kdy je zkouman zpusob zdanéni téchto
sluzeb na vystupu.

[16] Dale zalovany doplnil, ze pro Gcely DPH je zcela irelevantni, zda se jedna o ¢innost
hlavni ¢ivedlejsi, rozhodujici je pouze to, zdasejedna o ¢innost napliujici znaky
ekonomické ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, ¢i nikoliv.

[17] Zalovany dale zdtraznil, Ze divodem pro pomérné sniZeni uplatnéného naroku
v v 4 v v v v/ Ve / i /
na odpocet dané ze strany spravce dané byla skuteCnost, ze Cast pfijatych zdanitelnych
plnéni byla pouzita v ramci ekonomické dinnosti stézovatelky (tj. poskytnuta za Gplatu)
a dast pro ucely nesouvisejici s ekonomickou linnosti stézovatelky (tj. nebyla poskytnuta
/. o /4 4 4 v v v 4 s Ve
za uplatu). Divodem pro uznini naroku naodpocet dané v pomérné vysi tedy byla
v v i i v /4 Ve /4 v 4 / Ve 4 M M 4
skutecnost, ze nikoli veskera prijata plnéni byla na vystupu pouzita v ramci ekonomicke
innosti stézovatele a zatizena DPH.

[18] Pouze v pripadé, ze by propagace vyrobku byla poskytovana jen Clentm,
od kterych stézovatelka pfijala Gplatu, méla by narok na odpodet dané v plné vysi, nicméné
ani v takovém pripadé by se nejednalo o jedno plnéni, ale o tfi samostatna plnéni, protoze
by existovalo vice smluvnich partnerd se samostatnymi smlouvami. Stézovatelka

v 4 v i / o v ' / /. v 4
vsak provadéla propagaci vyrobku pro nékteré cleny za uplatu, ale bezaplatné pro ostatni
¢leny, na takto poskytnuté sluzby nelze hledét jako na jediné plnéni jen z toho duvodu,
ze jsou poskytovany v ramci jednoho projektu pro ucely poskytnuti dotace.

[19] Dale zalovany upozornil, ze pokud by byla pripusténa moznost uplatnéni naroku
na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innostem plné krytym
dotacemi, kdy nedochazi k zadnému uplatnovani dané navystupu utéchto ¢innosti,
znamenalo by to poruseni principu neutrality dané, nebot u koneéného spotfebitele plnéni
by dochazelo ke spotfebé plnéni nezatizenych DPH.

[20] Zalovany nema zato, zebyspravce dané svym predchozim postupem

vV Ve /4 4 M Vv Ve b 4 v 4 4 4 vV IV
u stézovatelky vytvoril spravni praxi, jez by zalozila legitimni olekavani stézovatelky a jiz
by byl pro futuro vazan.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

méstského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v / v / M v/ i v v

méstského soudu prezkoumatelnym, 1ze posoudit pfipad i vécné.
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[24] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfovala vtom, ze méstsky soud odmitl
stézovatelkou uvadénou judikaturu, aniz se k ni vyjadfil. Z odivodnéni napadeného
rozsudku neni dle stézovatelky seznatelné, na zakladé jakych Gvah dospél méstsky soud
k zavéru, ze dast prijatych plnéni vramci projektu ¢. 031 nebyla pouzita v ramci
ekonomickych cinnosti platce ve smyslu §75 odst. 1 zakona o DPH. Méstsky soud
neodtvodnil ani rozdéleni plnéni na vstupu v ramci projektu ¢. 031 a nereagoval vyslovné
na namitku zavedené spravni praxe - neni tak zfejmé, z jakych divodd povazuje zménu
spravni praxe za pripustnou.

[25] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudd Nejvyssi spravni
soud vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. Us, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. 1. US 94/97, &. 85/1997 Sb. Us, a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06, & 64/2007 Sb. ~ US).  Vrozsudku  zedne  29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud ,,z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zieymé, jakymi ivabami se soud 7idil pri napliovani zasady
volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pakje treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, pak Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dncastnici ¥izeni akdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, onéZ soud opiri své rozhodovaci divody.“ ZruSeni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost prfichazi vvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na namitku tcastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45,  ¢ize dne 29. 6. 2017,
&.7.2 As 337/2016 - 64).

[26] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost
ani pro nedostatek duvoda vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[27] Ze stézovatelkou 1zalovanym uvadéného rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-276/09  anizrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 10. 10. 2013,
¢. .9 Afs 8/2013 - 42, dle méstského soudu nevyplyva zavér, ,Ze by poskytnuti dotace
v ramci jednoho dotacniho titulu a svého sicelu byla ve smyslu naroku na odpocet dané jednim
plnénim, které vsechna takova plnéni kryje, urcuje soubrnné jejich dariovy charakter bez obledu
na to, zda jsou jednotliva plnéni od tretich osob vyuZita v ekonomické cinnosti®. Dle méstského
soudu judikatura naopak podporuje ,vyklad provedeny Zalovanym, Ze plitce md ndrok
na odpocet dané z pridané hodnoty pouze u téch plnéni, u nichz je prokazino pouZiti v ramci
ekonomickych cinnosti, které v sobé nesou proky soustavnosti a viplaty“.

[28] Byt je reakce méstskeho soudu strucna a v uréité Casti formulovana ponékud slozite,

na podstatu zalobni namitky odpovida. Zalovany anasledné strucnéji i méstsky soud
(zeyjména v odst. 14 a 15 napadeného rozsudku) se pokusili stézovatelce vysvétlit, ze jeji
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¢innost v ramci dotovaného projektu jako celek nesplinovala zakonné znaky ekonomicke
dinnosti, a proto bylo tfeba pro tGcely odpoctu DPH odlisit Gplatna a bezdplatna plnéni.

[29] S timto zavérem Nejvyssi spravai soud souhlasi 1 vécné.

[30] Mezi Glastniky iv fizeni o kasa¢ni stiznosti pretrvavaji tyto sporné otazky: 1)
zda stézovatelka u prijatych zdanitelnych plnéni za innost, nakteré byly pouzity

v ’ / . . v / / v v Vee g
prostredky z dotaci v ramci projektu ¢. 031, ma narok na odpocet dané, resp. zda prijata
zdanitelna plnéni spojena s projektem ¢. 031 pouzila v ramci ekonomické Cinnosti, a 2)
zda celé plnéni (vsechna dil¢i plnéni) v ramci projektu je jednotnym plnénim z pohledu
zakona o DPH.

[31] Dle§5 odst. 1 zdkona o DPH v rozhodném znéni osoba povinna k dani je fyzickd
nebo pravnickd osoba, kterd samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zdikon
nestanovi v § Sa jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena
nebo ziizena za vicelem podnikani, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.

[32] Dle§5 odst. 2 zakona o DPH v rozhodném znéni plati, ze ekonomickou cinnosti
uvedenou v odstavci 1 seproicely toboto zikona rozumi soustavnd Cinnost vyrobci,
obchodniki a osob poskytujicich sluzby, vcetné dilni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné
Cinnosti vykondvané podle zvldstnich pravnich predpisi, zejména nezavislé cinnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelii, jakoZ inezavislé cinnosti lékard, pravnikd,
inZenyri, architekti, dentistii a vicetnich znalci. Za ekonomickou cinnost se také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za icelem ziskini prijmii, pokud je tento majetek
vyuZivan soustavné. Samostatné uskuteCriovanou ekonomickou Cinnosti neni {innost
zaméstnanci nebo jinych osob, kte¥i maji uzavienou smlowvu se zaméstnavatelem, na zakladé
niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti
osob, které jsou zdariovdny jako prijmy ze zdvislé cinnosti podle zvlastniho pravnibo predpisu.

[33] Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni pldtce je opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije
pro vicely uskutecriovini a) zdanitelnych plnéni doddini zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku, c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél nirok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj) l)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av§ 14
odst. 5.

[34] Podle § 72 odst. 2 zakona o DPH plati, ze dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni se rozumi dari uplatnéna podle tohoto zikona a) na zboZi, které plitci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt poskytnuta, b) na zboZi, které bylo platcem
potizeno zjiného clenského statu anebo dovezeno zetreti zemé, nebo c) v pripadé plnéni

podle § 13 odst. 4 pism. b).

[35] Dle§72 odst.5 zakona o DPH plitce md ndrok na odpocet dané v plné vysi
u prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych
v § 72 odst. 1.
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[36] Dle § 75 odst. 1 zakona o DPH powuZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro iicely
svych uskutecnénych plnéni, tak pro jiné scely, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu pouZiti pro ucely svych uskutecnénych plnéni.

[37] Podle § 72 odst. 6 véty prvni zakona o DPH powuzije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni
jak pro ucely, které zaklidaji narok na odpolet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit
ndrok na odpolet dané jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s narokem na odpolet dané (dale
jen ,odpocet dané v Castecné vysi“), pokud zdakon nestanovi jinak.

[38] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. . 9 Afs 8/2013 - 42
(¢. 2944/2014 Sb. NSS), na néjz odkazovala stézovatelka i zalovany, vyplyva, Ze na Ghradu

v . 4 . v . . . 4 4 . vv/ 4 4
prostrednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani. Nejvyssi spravni
soud v této prejudikature nicméné zduraznil, Ze pro vysi uplatnéného naroku na odpocet
dané je urcujici vyhradné ucel pouziti predmétného plnéni a pro urceni rozsahu naroku
na odpocet dané je v kazdém jednotlivém pripadé dalezité posoudit Gcel, na ktery bylo

v ’ Ve o ’ Vv v 4 4 7 IV Ve / / v 4

plnéni pouzito. Dtikazni bfemeno ohledné prokazani Gcelu pouziti dotovanych plnéni nese
danovy subjekt. Narok na odpocet vznika pouze tehdy, pokud pfijatd zdanitelna plnéni
. Ve v v ’ . [ . v/ v Ve / / v 4
jsou pouzita pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti. V pripadé pouziti dotovanych plnéni
na ¢innost, ktera nema povahu zdanitelnych plnéni, nema platce narok na odpocet dané.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovné potvrdil znak uplatnosti ekonomické
¢innosti a takeé skutecnost, ze dotace neni uplatou za zdanitelné plnéni.

[39] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 9 Afs 36/2013 - 29, ktery na uvedeny rozsudek . j. 9 Afs 8/2013 - 42 navazal, Nejvyssi
spravni soud s odkazem na rozsudek Soudntiho dvora Evropské unie ze dne 1. 4. 1982,
ve véci Hong Kong Trade Development Council, C-89/81, zdtraznil, ze pod ekonomickou
¢innost lze podradit pouze aktivity, které jsou vykonavany za (celem ziskani uplaty, resp.
aktivity, za néz lze olekavat uplatu. Pokud jsou aktivity beziplatné, do systému DPH

nespadaji. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nasledoval napt. v rozsudku
ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 6 Afs 97/2020 - 54.

[40] Vyse rekapitulované zavéry zalovaného a méstského soudu odpovidaji citované

pravni upravé idosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Soudniho dvora

EU. Narok naodpocet vznikd pouze tehdy, jsou-li pfijata zdanitelna plnéni pouzita

v v 4 M 4 Ve M VeV A2 4 . V. _/ o M /

pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti, pfiCemz jednim z definicnich znakd ekonomické

innosti je jeji Uplatnost. Znak dplatnosti vyslovné pripousti i stézovatelka ve své kasacni
A% i
stiznosti.

[41] Plnéni pokryté dotaci tedy neni ¢innosti ekonomickou ve smyslu zakona o DPH,
nebot nespliuje zakonny predpoklad dplatnosti. Poskytnuta sluzba tak nemuze byt
v v v vV 4 v 7/ A% M / v 4 4 \4 4
predmétem dané. Sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze narok
na odpocet v plné vysi ma platce tehdy, jsou-li ptijata zdanitelna plnéni pouzita vyhradné
pro uskute¢novani plnéni dle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Toto obecné vychodisko
jednoznacné vyplyva ze zakona a Nejvyssi spravai soud snim souhlasi. Ovsem pravé
\4 v 4 M 4 / v/ v Ve / v VvV 4 4
proto, ze plnéni nebyla v projednavaném pripadé pouzita vyhradné pro uskute¢novani
plnéni v ramci ekonomické ¢innosti, nemohl byt narok na plny odpocet uznan. Jiny
postup by byl vrozporu sezakladnim principem systému DPH, jimz je zdanéni
onelného spotrebitele a neutralita pro jednotlive ¢lanky ,dodavatelského retézce®.
k h trebitel tralita DPH dnotlivé clanky ,dodavatelského retézce®
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[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti zddraznuje, ze zakonnym znakem ekonomické
Ve . 4 4 4 . . vv/7 4 ’ ’ ’ v’
¢innosti neni dosahovani zisku. Nejvyssi spravai soud s touto tezi souhlasi, tato dilci

4 v . 4 4 v/ v 4 v / Vv /
otazka vsak v projednavaném pripadé nebyla sporna. Meéstsky soud (anizalovany)
v rozhodnuti neuvadi, ze by ziskovost méla byt znakem ekonomické cinnosti ve smyslu
§ 5 odst. 2 zakona o DPH v rozhodném znéni.

[43] Zaekonomickou ¢innost pro Gcely DPH vsak nelze uznat Cinnost, jez je soudasti
realizace projektu financovaného zdotace, aneni odbérateli poskytovana dplatné.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Soudniho dvora jednoznaéné vyplyva, ze dotaci
nelze povazovat za Uplatu, a tedy plnéni, které je plnénim uéelu pokrytého dotact, nemuize
byt ekonomickou ¢innosti. Neni sice vylouceno, ze pfiplnéni dotovaného tcelu bude

v . ’ . / 2 v v 4 . . ’/ Ve .
vytvorena komodita, ktera bude moci byt vyuzita komercné v ramci ekonomické cCinnosti
platce, o takovou situaci vsak v nyni projednavaném ptipadé neslo.

[44] Pro projednavanou véc proto skute¢né neni relevantni vycet hlavnich a vedlejsich
innosti stézovatelky dle stanov, nebot ten nic nevypovida o tom, zda ¢innost stézovatelky
je ¢innosti ekonomickou ve smyslu zakona o DPH a zda stézovatelka splnila podminky
pro (plny) odpocet DPH.

[45] Dale Nejvyssi spravai soud ptistoupil k posouzeni namitky, ze zalovany a méstsky
soud svym vykladem porusuji princip jednotnosti plnéni. Dle judikatury Soudniho dvora
(srov. napt. rozsudky ze dne 25.2.1999, CPP, C-349/96, ze dne 15.5.2001, Primback,
C-34/99, ze dne 27. 10. 2005, Levob Verzekeringen, C-41/04, ze dne 21. 2. 2008, Part Service,
C-425/06, nebo ze dne 10. 3. 2011, Manfred Bog, Cinemax Entertainment, Lothar Lobhmeyer,
Fleischerei Nier, spojené véci C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09) i Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 10. 2011,
¢.j. 5 Afs 3/2011 - 102, ¢. 2549/2012 Sb.NSS) o jednotné souborné plnéni jde tehdy, pokud
jedno plnéni je plnénim hlavnim a jiné plnéni je nesamostatnym vedlejsim plnénim, které
pro zakaznika neni ucelem samo o sobé, ale jen prostredkem pro vyuziti hlavniho plnéni
za co nejoptimalnéjsich podminek, o jediné plnéni jde téz za situace, kdy dvé nebo vice
diléich plnéni jsou tak tésné spojena, ze objektivné tvori jediné hospodarské plnéni,
jehoz rozdéleni by bylo umeélé. O jednotné plnéni vSak miaze jit pouze tehdy, pokud
vedlejsi plnéni sdili s hlavnim plnénim stejny danovy rezim.

[46] Hledisko danového rezimu se uplatni prednostné, a argument jednotnosti plnéni
proto nemuze byt relevantni pro posouzeni, zda dil¢i plnéni, trebas spojena Ucelem
¢i povahou Cinnosti, maji byt posuzovana spoleéné. V projednavaném pripadé
se tak nemohlo jednat o jednotné souborné plnéni, nebot plnéni nesdilela stejny danovy
rezim, na coz spravné poukazal izalovany ve svém vyjadfeni. Nebylo proto podstatné
oduvodnit, ze neslo o jednotné souborné plnéni s ohledem na cel jednotlivych plnéni.
Vtéto diléi otazce Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat oduvodnéni
rozsudku méstského soudu, coz vsak nema vliv na posouzeni zakonnosti jeho rozsudku.

[47] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze souhlasi s nazorem,
ze o0 jednotné plnéni by se nejednalo ani v pripadé, ze by vsechna plnéni sdilela stejny
danovy rezim, nebot zjevné neslo o plnéni vici témuz zakaznikovi, a tedy nemuze byt re¢
o jednotném souborném plnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2021, ¢.j.3 Afs 54/2020-73). V projednavaném pripadé vsak jiz tato
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skuteCnost neni relevantni vzhledem k zavéru, zeojednotné plnéni nemohlo jit
kvuli rozdilnym danovym rezimum.

[48] Nejvyssi spravai soud souhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze nezakonnou
praxi neni spravni organ, resp. spravce dané do budoucna vazan.

[49] Stézovatelka poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.7. 2009, ¢. . 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
uznal vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené,
M /4 4 Ve M v/ M Ve i 4 o vV . /4 4 v
jednotné a dlouhodobé cCinnosti (prip. inecinnosti) organu verejné spravy, opakované
[ Ve 7 / ve s / / v .+ o > ) v
potvrzujici uréity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané
/.0 Vv . /4 4 4 4 b 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 4
adresati verejné spravy zakladalegitimni odekavani, ze vni spravni organy budou
pokracovat. Dosavadni praxe tedy za uvedenych okolnosti mize zalozit vazanost na strané
4 4 4 v/ v 4 v b 4 v /4 4 4 v v /4
spravniho organu, pripadné spravce dané a legitimni ocekavani na strané dotcené osoby.

[50] Inavazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdaraziuje vyznam principu
legitimniho ocekavani zejména v kontextu principti pravni jistoty azakazu libovile,
zdUraznuje téz ale, ze praxe, kterd je comtra legem Cipraeter legem, olekavani, natoz
ocekavani legitimni, zasadné zalozit nemuze (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 - 131,
nebo ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019 - 54). Toto vychodisko je Cetnou judikaturou
rozvedeno pravé pro oblast spravy dani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2013, ¢.5. 1 Afs 80/2013 - 40, ze dne 23. 4. 2015, . j. 9 Afs 68/2014 - 68,
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 163/2015 - 63).

[51] Obdobnym zpusobem nahlizi na princip legitimniho ocekavani také judikatura EU.
Poukazat lze napfiklad narozhodnuti Tribunalu ze dne 18.6.2010, Lucembursko <.
Komise, T-549/08, jez se sice vécné tykalo jiné pravni oblasti (pozastaveni prubéznych
plateb z Evropského socialniho fondu), nicméné s ohledem na obecnost uéinénych zavért,
jsou citované zavéry Tribunalu pouzitelné iv nyni projednavaném pripadé: .,V souladu
s ustalenou judikaturou predpoklida pravo dovoldvat se legitimnibo ocekdavini soucasné splnéni
1% podminek. Zaprvé musela byt ziicastnéné osobé verejnou spravou poskytnuta konkréini,
nepodminénd a shodujici se ujisténi z opravnénych a spoleblivych zdroji. Zadruhé musi byt tato
ujisténi takové povahy, Ze jsou schopna vyvolat legitimni ocekdavani u tobo, komu jsou urcena.
Zatvet! musi byt poskytnuta ujisténi v souladu s platnymi normami [...] Pfipadnd existence
nesrovnalostt, které nebyly predtim sledované nebo odhalené, nemiize v Zadném pripadé vyvolat
legitimni olekdavani (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7ijna
2003, Irsko v. Komise, C-339/00, ...).“

[52] Ze zasady, ze praxi, ktera je contra legem Ci praeter legem, spravni organ vazan neni,
lze ve zcela vyjimecnych pripadech akceptovat vyjimku (srov. zejména rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, C.j. 6 As 98/2016 - 54, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 4/2019 - 54, v némz se Nejvyssi

4 4 / i 4 4 4 4 M N / b4 /
spravni soud zabyval situaci, kdy spravni organ jednal wltra wvires), takové specifické
okolnosti, které by odtvodnily zavér, ze zasada legitimniho ocekavani ma v zajmu obecné

M v J\ 4 4 i v M VVv/ 4 4

spravedlnosti  prevazit nad zasadou zakonnosti, vSak Nejvyssi  spravni  soud
v projednavaném pfipadé neshledal. V pfipadé stézovatelky totiz existuje konkurujict
verejny zajem a stézovatelce nebylo poskytnuto aktivni opravnéné ujisténi v souladu
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s pravnimi normami, ze jeji vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o DPH je spravny.
V piipadé stézovatelky tedy neprevazuje zajem na ochrané jeji pravni pozice nad zajmem
na dosazeni objektivni legality a GCelu spravy dani.

[53] Jestlize spravce dané dospél k zavéru, ze pridosavadnich postupech vykladal
aaplikoval pfislusna ustanoveni zakona o DPH ve vztahu ke stéZzovatelce nespravné
ana zakladé toho v rozporu sezakonem akceptoval narok naodpolet dané, resp.
akceptoval narok na odpocet dané v plné vysi, byl spravce dané povinen sviij postup uvest
do souladu se zakonem (§5 odst. 1 danového radu). Nelze se tedy dovolavat toho,
aby spravce dané v rozporu se zakonem postupoval i nadale. Vedle nezakonnosti takového
jednani ze strany spravce dané by praxe, jiz se stézovatelka dovolava, poskytla stéZovatelce
neopravnénou vyhodu oproti jinym subjektim, abyla by takiv rozporu s obecnymi
principy prava a spravedlnosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[54] Zvyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV Vv v . v /. v 4 4

s. f.s. zapouziti §120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 V4 /v i ~ /4 v/ 4 v 7 /v M

na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec bézné dafedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

\4 /4 4 o V/ 4 v /7 a4 M Ve /4 /4

ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



