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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné:
AGROFOOD TRADE a.s., se sidlem U Vlecky 1046, Modfice, zastoupena Mgr. Markem
Lhotskym, advokatem se sidlem Lesnicka 787/10, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2017, (.. 44822/17/5300-21444-706361, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 29 Af 1/2018 -

54,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vias podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
rozsudek specifikovany v zahlavi, jimz Krajsky soud v Brné zamitl jeji zalobu proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni vymér
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1867840/16/3003-52523-
711874, jimz vyméril stézovatelce dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015
ve vysi 176 135 K¢.

[2]  Vyrokem I  usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17. 6. 2022,
¢.j. 3 Afs 144/2022 - 16, byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za podani kasaCni stiznosti ve lhGité patnacti dnt od doruceni uvedeného usneseni
a soucasné byla poucCena o nasledcich spojenych snevyhovénim uvedené vyzvé. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 27. 6. 2022. Lhtita stanovena k zaplaceni
soudniho poplatku tak pocala bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skuteénosti urcujici jeji pocatek (tj. 28. 6. 2022), a marné uplynula dne 12.7.2022
[§ 40 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s. f.s.)].
Stézovatelka vsak do dnesniho dne soudni poplatek neuhradila.
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[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasa¢ni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz
zakona se stal soudni poplatek za kasaéni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani.
Jelikoz stézovatelka soudni poplatek nezaplatila pfi podani kasaéni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud jivyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné) stanovené lhuté
patnacti dnt, jak predpoklada § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Citované
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit fizeni po
marném uplynuti (dodate¢né) lhity stanovené soudem k zaplaceni soudniho poplatku,
pricemz k pripadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhity se neprihlizi.

[4]  Nejvyssi spravai soud tedy podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.,
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky predvidané vétou
druhou ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoventi

§ 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
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nahradu nakladu rizeni, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



