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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Z.P., zastoupeného Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem T.G.Masaryka 153,
Ptibram, proti zalovanému Krajskému Gfadu Stiedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,

Praha 5, o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2022, ¢. 3. 55 A 19/2022-33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméaha zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 021401/2022/KUSK. V zalobé ziroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl usnesenim ze dne 25. 4.
2022, ¢.5. 55 A 19/2022-33, zamitl (vyrok L) a vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve lhuté 15 dni od doruceni tohoto usneseni (vyrok IL). V odivodnéni
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tohoto usneseni uved], Ze zalobce byl za Gcelem posouzeni této zadosti vyzvan k prokazani

/ ’ . / vV o /7 / N /7

svych osobnich a majetkovych pomért cestou ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech”. Zalobce ve vyplnéném potvrzeni, zaslaném krajskému soudu,
pouze tvrdil, Ze je proti nému vedeno pét exekulnich fizeni ,,v Fddech miliéni“ korun a jim
vlastnéné nemovitosti jsou zatizené zastavnim pravem ,v 7ddech desitek milionid korun®.
V této souvislosti krajsky soud pripomnél povinnost zalobce pravdivé a Gplné uvést mj.
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veskery majetek vétsi hodnoty, a to 1 v pfipadé, zZe je predmétem vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, a tyto skuteénosti podrobnéji specifikovat. Zalobce ale vérohodnym zptsobem
soudu nedolozil, v jakém rozsahu a pro jaké dluhy je jeho majetek vykonem rozhodnuti
nebo exekuci postizen. Obdobné zalobce ve stanovené lhuté nesdélil ani nedolozil
podrobnéjsi informace o svych osobnich a majetkovych pomeérech. Krajsky soud tak
nemohl posoudit, zda zalobce skuteéné nedisponuje dostatkem prosttedkt pro zaplaceni

soudniho poplatku.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z duvody, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Argumentuje tim, ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jeho tvrzenimi,
nehodnotil veskeré skutecnosti dulezité pro rozhodovani a rovnéz nespravné zhodnotil
jeho moznost opatfit si financ¢ni prosttedky na zaplaceni ,mimoridné vysokého soudniho
poplatku®. Stézovatel ptritom na vyzvu fadné a véas dolozil své majetkové poméry; ty
nicméné krajsky soud nevzal v potaz a ani se nezabyval jeho moznosti opatrit si financni
v 4 Ve 7, <« 4 \4 . / 4 v
prostredky na zaplacenti ,,vysokého soudniho poplatku*. Ma za to, ze krajsky soud nespravné
posoudil exekulni tizeni vedené na jeho majetek, nebot vymahané pohledavky, dle jeho
presvédCeni, vyrazné presahuji jeho aktiva, pfiemz sdostupnym vlastnictvim neni
opravnén jakkoliv nakladat. Napadené usneseni je také nedostate¢né odiavodnéno, nebot
krajsky soud pouze zopakoval skute¢nosti, které stézovatel uvedl v zadosti o osvobozeni
JSKy p p
od soudnich poplatkt. Upozornuje, ze objektivni nedostatek finanénich prostredka nemél
byt prekazkou ptistupu k soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[5]  Nejprve je nutno uveést, ze v nyni projednavané véci, kdy je podana kasa¢ni stiznost
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proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, kterym se fizeni o zalobé nekondi,
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost v této véci nevyzadoval.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval dostateCnosti odivodnéni napadeného
T v ’ / . / . v ;. .
usnesent, tj. jeho prezkoumatelnosti. Rozhodnuti krajského soudu je prezkoumatelneé, je-li
srozumitelné a obsahuje-li dostatek dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak
uvedl ve vyroku rozhodnuti. Z obsahu kasacéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel povazuje
usneseni krajského soudu za nedostateéné odivodnéné, jelikoz krajsky soud pouze
.o 7 v . v/ . ’ ’ o * Vv
zopakoval jim uvedené skutecnosti v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by
specifikoval, pro¢ na jejich zakladé neshledal divody pro vyhovéni této zadosti.

[8]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud srozumitelné a v maximalni
mozné mire reagoval na tvrzeni, ktera stézovatel v zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt uvedl. Je pfitom nutné upozornit, ze stézovatel divody pro osvobozeni od
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soudnich poplatkt uvedl ve své zadosti pouze v obecné roviné, ¢imz sam predurcil miru
konkrétnosti jejich vyporadani.

[9]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 véty prvni s. t. s. plati, ze scastnik, ktery doloZi, Ze
nemd_dostatecné_prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zldsti
osvobozen od soudnich poplatkdi. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze
pouze vjjimené, jsou-li pro to zvldst zdvainé divody. Ulastnik ¥izeni, ktery chce byt
z divodu své nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatkt, tedy musi nejenom sam
aktivné o osvobozeni pozadat, ale soucasné jej tizi bremeno tvrzeni o nepriznivé majetkové
situaci a povinnost toto tvrzeni osvédd¢it. Aby totiz mohl soud jeho materialni podminky
radné zhodnotit, musi mu k tomu castnik poskytnout dostateCnou soucinnost. Je proto
v zajmu UcCastnika, aby soudu dostate¢né konkrétné své osobni a majetkové pomeéry popsal
a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil odpovidajici doklady.
Nesplni-li Gcastnik tuto svou povinnost, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam z
Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i nedplnost tvrzeni
ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt vyluduje, aby bylo
zadosti vyhovéno (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 8.2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS). V souladu s touto judikaturou postupoval i krajsky soud, pficemz
na posledné jmenované rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti sam odkazal.

[10] Ze soudniho spisu je patrné, ze stézovatel v zalobé pozadal, aby krajsky soud
»Uzhledem k jeho majetkovym pomérim, wvydélecnym schopnostem a moZnostem a vysi
soudniho poplatku rozhodl o osvobozeni Zalobce od iihrady soudniho poplatku, ktery je v tomto
pripadé mimo jeho financni mozZnosti“. Na vyzvu krajského soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 55
A 19/2022-28, k zaslani vyplnéného ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® reagoval stézovatel vyjadrenim ze dne 5.4.2022 (vyplnéné Potvrzeni
nepredlozil), ve kterém zopakoval vySe uvedené obecné tvrzeni ohledné svych
majetkovych pomért a doplnil pouze vycet exekuénich fizeni, které jsou proti nému
vedeny a informace o zatizeni nemovitosti zastavnimi pravy. Tyto skutecnosti samy o sobé
nicméné nevysvétlovaly, pro¢ by mél byt stézovatel v fizeni o zalobé osvobozen od placeni
soudniho poplatku. Krajsky soud ptitom v souladu svyse citovanou judikaturou neni
povinen za stézovatele domyslet skutkové argumenty, které jeho tvrzeni o majetkovych
pomérech oduvodriuji, ani vyhledavat doklady, které je potvrzuji. Za této situace proto
nemél krajsky soud jinou moznost, nez obecné formulované davody, tj. informace o
existenci zastavnich prav na nemovitostech stézovatele avycet exekucnich fizeni proti
nému vedenych, vyporadat stru¢nym konstatovanim, ze stézovatel vérohodnym zptsobem
nedolozil, v jakém rozsahu a pro jaké dluhy je jeho majetek postizen vykonem rozhodnuti
nebo exekuci a rovnéz nesdélil ani nedolozil podrobnéjsi informace o svych osobnich a
majetkovych pomérech. Takové vyporadani argumentace stézovatele v zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd je zcela dostacujici a namitka neptezkoumatelnosti
napadeného usneseni je proto nedivodna.

[11] Pokud jde o zbywvajici kasa¢ni argumentaci, je nutné pripomenout, ze fizeni pred
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spravnimi soudy, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi
spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. t. s. (se zde stanovenymi vyjimkami) vazan davody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, nebot ty uréuji rozsah prezkumu rozhodnuti krajského
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soudu. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a
proto kasaéni namitky musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského soudu a musi
z nich byt ztejmé, které konkrétni zavéry krajského soudu a z jakého duvodu stézovatel
povazuje za nespravné. Zpochybnéni konkrétnich zavért krajského soudu predstavuje
nutny predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pfipustné kasacni namitky
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-
63, . 4051/2020 Sb. NSS).

[12] V nyni projednavané véci nicméné obsah kasalni stiznosti predstavuje pouze sérii
/ 4 vV V7 N4 M /4 /.7 4 . v/ v e
opakovanych tvrzeni stézovatele, spocivajicich zejména v namitani ,,mimorddné vysokého
soudnibo poplatku”, v kontextu nekonkrétnich tvrzeni o nepfiznivych majetkovych
pomérech stézovatele. Vagni povaha téchto tvrzeni, bez jakékoli polemiky s konkrétnimi
zavéry krajského soudu, brani kasaénimu soudu vécné se zabyvat otazkami, které by
v - v vV /4 Ve i v v v 7 v / v /
ztejmé stézovatel rad ucinil pfedmétem kasacniho pfezkumu. Prostor pro takovy vécny
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prezkum zavéru krajského soudu stézovatel zpisobem, kterym formuloval kasaéni
namitky, nevytvoril. Stézovatel prikladmo uvedl, ze ,napadené rozhodnuti nemiiZe obstat,
nebot’ se krajsky soud nedostatecné zabyval rvrzenimi stéZovatele, a proto doslo ke znacnému
zkrdceni prav stéZovatele®; z dalsitho textu ovSem neni zrejmé, o jaka konkrétni tvrzeni
stézovatele se mélo jednat. Obdobné je tomu naptiklad u tvrzeni, ze ,krajsky soud [...]
nespravné zhodnotil moZnosti stéZovatele opattit si financni prostiedky na zaplaceni
mimoridné wvysokého soudnibo poplatku®, nebot stézovatel jiz neuvadi, jaké konkrétni
moznosti mél na mysli a v éem jejich nespravné zhodnoceni spociva. Lze tedy uzaviit, ze
vtéto Casti neni kasaCni stiznost vécné projednatelna, nebotf argumentace stézovatele
v e . 71 7 v ’ . I’V ’ o
nesplriuje ani esencialni pozadavky kladené na formulaci stiznostnich bodu.

[13] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze kasa¢ni stiznost je (v Casti, kde mohla byt
vécné projednana) nedtivodna a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, in fine,
s. t. s. rozsudkem zamitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t.s.,
. 4 Vv vV / v v * / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ ’r7 ’ v/ / v/ IV s V7 / / v/ ’ .
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady fizeni vzniknout
nemohly, proto o nich Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



