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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: STEJK; s. r. o.,
sidlem Kozeluzska 34/9, Brno, zastoupené JUDr. Ing. Janem Koptivou, Ph.D., advokatem,
sidlem Zahradnicka 223/6, Brno, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce price, sidlem
Kotlarska 451/13,  Opava,  tykajici  se zaloby  protirozhodnuti  zZalovaného
ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 1112/1.30/21-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 8. 2021, &. j. 61 A 32/2021 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni zalobkyniny zadosti
o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného, a to z dtvodu
mimoradnych okolnosti nastrané zalobkynina zastupce zpusobenych pandemii
koronaviru.

[2]  Vevéci neni sporné, ze zalobkyné podala zalobu 3 dny po uplynuti zakonné
dvoumési¢ni lhity [dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
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jen ,s. f. 5.“)]. Rozhodnuti zalovaného ji bylo dorudeno dne 31. 5. 2021, poslednim dnem
lhuty pro podani zaloby bylo pondéli 2. 8. 2021, zaloba vsak byla podana az 5. 8. 2021.

[3]  Zidost o prominuti zme$kani lhity kpodani Zaloby od@vodnila Zalobkyné
nasledovné. Zalobkynin zastupce byl na dovolené ve Spanélsku se svymi détmi, ato
od 18.7.2021 s planovanym navratem dne 28.7.2021. Dlevté dobé platnych pravidel
aomezeni pro cestovani bylo nezbytné opatfit pro déti star$i 6 let negativni test
na koronavirus pro cestu zpét do Ceské republiky prostfedkem hromadné dopravy, v nyni
posuzovaném pripadé letadlem. Bohuzel sohledem naprudce sezhorSujici situaci
ve Spanélsku, predeviim v oblasti pobytu zistupce Zalobkyné, do$lo k ndkaze jednoho
z déti zastupce, a dopadly tak nandj stim souvisejici restrikce ve Spanélsku. Stresovou
situaci spojenou s nejistotou, zdali bude zastupce sdétmi moci zuastat na ubytovani,
nebo zda dojde k presunu do jedné z preplnénych izola¢nich ubytoven, vyfesil zastupce
pronijmem osobniho automobilu a odjezdem ,po vlastni ose® zpét do Ceské republiky,
nebot protento zplsob prepravy nebyl vyzadovan predchozi test na koronavirus.
Po vylerpavajici cesté se zastupce Zalobkyné vratil do Ceské republiky dne 30.7.2021
v nolnich hodinich. Zalobkyné byla toho nizoru, e sejednalo o nepfedvidatelné
okolnosti takové intenzity, ze odivodnuji mimoradné prominuti lhity.

[4]  Krajsky soud zamitl zalobkyninu zadost o prominuti zmeskani lhaty dle § 3 odst. 1
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru
SARS CoV-2 naosoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cina
a pravnické osoby aozméné insolvencniho zakona a oblanského soudniho radu (dale
jen ,zakon ¢. 191/2020 Sb.), a zalobu odmitl pro opozdénost.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze (pomineli moznost podat zalobu pred odjezdem
nadovolenou) navzdory nesnazim doprovazejicim odjezd zalobkynina zastupce
z dovolené, se zpét do Ceské republiky vratil v noci 30.7.2021, tj. 3 dny pred koncem
lhiity pro podani zaloby. Mél tak stale moznost zalobu v zakonem stanovené lhuté podat.
Dle soudu uvadéné skutelnosti nebyly natolik intenzivni, aby mohly naplnit kritéria
predpokladana zakonem ¢. 191/2020 Sb., tj. znemoznéni (i podstatné ztizeni ucinéni
tkonu.

II. Kasa¢ni stiznost
[6]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.
[71  Stézovatelka namita, ze byly naplnény divody pro prominuti zmeskani lhity

dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.

[8]  Uvadi, ze pfiblizné po 3 tydnech od obdrzeni rozhodnuti zalovaného udélila pokyn
zastupci k vypracovani zaloby. Stézovatelka s ohledem na dovolené svych zaméstnancd
nezaslala zastupci veskeré podklady, na kterych se dohodli, poskytla mu vSak dostatek
informaci pro vypracovani zaloby. Zastupce ji tedy pred odjezdem na dovolenou zaslal
vypracovanou zalobu s tim, Ze po navratu vSe dokon¢i a podaji.

[9]  Nasledné stéZovateldin zastupce odjel na dovolenou do Spanélska, kde onemocnélo
jedno z jeho déti, ndvrat do Ceské republiky proto vytesil prondjmem automobilu (nebot
pro tento zpisob dopravy do CR nebyl vyZadovan negativni test na koronavirus) a do CR
dorazil misto planovaného 28. 7. az 30.7.2021 (viz rekapitulace fizeni pred krajskym
soudem). Po navratu musel zastupce stézovatelky vyfesit oddéleni nenakazenych dlend
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domacnosti (manzelky a dcery) od syna a sebe, a také své matky. Hygienickou stanici bylo
zastupci  stézovatelky doporudeno setrvat v samoizolaci (zfejmé minéna karanténa)
do negativniho PCR testu sebe a svého syna. Presto, ze se tedy stézovateléin zastupce vratil
do CR tfi dny pted koncem lhity k podani Zaloby, nemél moznost ji podat, nebot
disledky prekazky, ktera nastala z divodu pandemie onemocnéni covid-19 na dovolené
ve Spanélsku, trvaly i po navratu do CR. Teprve 5. 8. 2021 se mohl zastupce stéZovatelky
po absolvovani negativniho PCR dostavit do své kancelafe a pokracovat ve své praci.
Zastupce v soucasnosti zaméstnava pouze jednu advokatni koncipientku, kterd je
jiz druhym mésicem na matetské dovolené, nemohl tedy anizadat dokonceni zaloby
svému zaméstnanci tak, aby lhttu dodrzel.

[10]  StézovatelCin zastupce tak ma zato, ze z uvedenych divodd mu bylo podstatné
ztizeno ucinit predmétny ukon.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiZnost nevyjad¥il.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] DPoté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Dle§3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.: Zmeskala-li osoba v ¥izeni pred soudem
jednajicim  a rozhodujicim ve spravnim  soudnictvi Ihitu k provedeni sikonu zvdzného
omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoridném opatreni pri epidemii, které této osobé
znemozZriovalo _nebo podstatné ztéZovalo stkon ucinit, promine soud zmeskani této [hiity
podle § 40 odst. 5 soudniho 7adu spravniho i v pripadech, ve kterych to zikon jinak vylucuje.
O prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je p¥islusny k projednini zmeskaného itkonu
a rozhodnuti o ném.

[15] Stézovatelka namita, ze krajsky soud ji mél prominout zmeskani lhity k podani
zaloby, nebot ke zmeskani doslo v disledku mimoradného opatteni pti epidemii, které ji,
resp. jejimu zastupci podstatné ztizilo (znemoznilo) tento tkon ucinit vcéas.

[16] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zopakovala divody, které uvedla v zadosti
adresované krajskému soudu spolu s podanim zaloby, a doplnila je o dalsi skute¢nosti.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak musi poukazat na § 109 odst. 5 s.f.s., dle kterého

ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejuyssi

spravni soud nepribliZi. Toto ustanoveni odrazi prezkumnou povahu Nejvyssiho spravntho

soudu akasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku. Stézovatel je

/ v i v / 4 v i M eV v/ 4 v M /

v zasadé povinen veskeré relevantni skutecnosti uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Toto pravidlo je nutno aplikovat i ve vztahu k zadosti o prominuti zmeskani lhaty dle § 3

odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Vznese-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti skutecnosti
v . , ’ ’ v e Ve N

pred krajskym soudem neuvedené, nelze soudu vytykat, zeje nevzal ptirozhodovani
v/ i /. M 4 v 4 v v

o zadosti v vahu a na jejich zakladé zavér soudu prehodnocovat.
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[18] Vyse uvedené se ve stézovatelCiné pripadé tyka zejména novych tvrzeni zastupce

ohledné nutnosti zabezpelit izolaci ¢lent domacnosti, setrvat v samoizolaci ¢i karanténé
\4 M v 4 v M v M v i 4 v 4 o4

a nemoznosti dokondeni zaloby jeho zaméstnancem, jakoz iokolnosti predchazejicich

odjezdu zastupce na dovolenou a prabéhu vypracovani zaloby.

[19] Nejvyssi spravai soud proto hodnotil pouze okolnosti, které stézovatelka uvedla
v fizeni pred krajskym soudem a z nichz pfi rozhodovani krajsky soud vychazel.

[20] Kotazce aplikace §3 odst. 1 zakonac.191/2020 Sb., lze odkazat napriklad
na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.5.2020, ¢.j.55 A 43/2020- 46, z néjz
vyplyva, ze prominout zmeskani lhaty dle §3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., nelze
automaticky. Zadatel musi naopak tvrdit a osvédéit, Ze mu bylo provedeni zmeskaného
tkonu ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno® v désledku mimo¥adného opatfeni. Zadatel
je tedy povinen tvrdit a osvédcit skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouci
z mimoradného opatteni méla zasadni dopad najeho moznost provést zmeskany ukon.
Stejné se k podminkam aplikace tohoto ustanoveni vyjadril i Nejvyssi spravai soud
napfiklad v usneseni zedne 11.6.2020, ¢.j.1As209/2020-57, (ivrozsudku
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 236/2020- 17.

[21]  V prveé radé je nutno upozornit, ze ackoliv stézovatelcin zastupce tvrdil, Ze jeho syn

v / 3 v ] ’ v/ . v . .
mél na dovolené ve Spanélsku pozitivai test na onemocnéni covid-19, coz zpozdilo jeho
navrat do Ceské republiky, tuto skutecnost v fizeni pred krajskym soudem nikterak
nedolozil a ucinil tak az s podanim kasa¢ni stiznosti.

[22] Co setyCe samotného posouzeni duvodi pro (ne)prominuti zmeskani lhuty,
Nejvys$i spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze z tvrzeni uvedenych v zadosti
(bez prihlédnuti ke skuteénostem nové uplatnénym v kasacni stiznosti) nevyplyva,
ze by stézovatelka, resp. jeji zastupce v dusledku opozdéného navratu z dovolené nebyl
schopen podat zalobu v¢as.

[23] Ochrannym  opatfenim  Ministerstva  zdravotnictvi  ze dne 29. 6. 2021,
& j. MZDR 20599/2020-91/MIN/KAN, byl pro navrat do CR prostfedky hromadné
dopravy vyzadovan negativni test nastanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2. Syn
stézovatelCina zastupce vSak mél test s pozitivni vysledkem, nemohli tedy pro navrat
do CR vyuzit prostfedky hromadné dopravy, coz vyfeSili zaptjéenim automobilu,
v dusledku cehoz byl jejich navrat odva dny opozdén. S ohledem na skutecnost,
ze planovany navrat byl zpozdén pouze o dva dny a zastupci stézovatelky zbyvaly dalsi 3
dny na podani zaloby, pfi¢emz jiz pred odjezdem na dovolenou si musel byt védom
skutednosti, zZe po navratu z dovolené mu bude z dvoumésiéni lhity k podani zaloby
zbyvat pouze nékolik dnti, nepovazuje ani Nejvyssi spravni soud zastupcem uvedenou
skuteénost (zpozdény navrat z dovolené) zavazny omluvitelny divod, ktery by mu
znemoznil ¢i podstatné ztizil Zalobu véas podat. Zastupce v zadosti adresované krajskému
soudu ani netvrdil, Ze by nebyl schopen z divodu péle o nemocného syna ¢i jiné rodinné
pHslu$niky, nemoznosti dostavit se do své kancelafe, & jiného divodu po pHjezdu do CR
zalobu podat véas. Nejvyssi spravni soud tak neshledal pri¢innou souvislost mezi divodem
spodivajicim v mimo¥adném opatieni (zpoZdény navrat do CR) a nemoznosti uéinit tkon
vudi soudu (podat zalobu).

[24] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud zamitl
stézovateléinu zadost o prominuti zmeskani lhity k podani Zaloby a zalobu nasledné
odmitl jako opozdénou.
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IV.  Zavér a niklady fizeni
[25] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
vV Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

s. T.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo

na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, které by jinak jakozto

/ vV /4 % 4 . 4 4 4 o v/ ’ v/ v v/ 4 v 4

Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladt fizeni ptisluselo, v fizeni o kasaéni
I * V7 4 ’ 4 vV Vv ’/ IV 7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



