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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: K. H.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Urad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, C. j. 43 A 2/2019 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 43 A 2/2019 -
54, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. ;. KUKHK-6093/DS/2019/Er,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhate 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2019, ¢&. j. KUKHK-6093/DS/2019/Er, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Dvar Kralové nad Labem ze dne
27.11. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/128697 - 2018/jal 10975-2018, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc
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(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 20. 1. 2018
v 17:50 hodin ve vyznaeném méfeném useku na silnici 1/37 vobci Kocbere, smér
Trutnov, v tseku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h o
méné nez 20 km/h. Automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic
Velocity GEMVELQOO8 byla jim fizenému vozidlu namérena rychlosti jizdy 70 km/h. Po
zvazeni mozné odchylky mérictho zarizeni (+ 3 km/h) jelo vozidlo nejméné rychlosti
67 km/h, coz je o 17 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.
Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a za spachany prestupek mu
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen krajsky soud“) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9.12.2020,
¢.j. 43 A 2/2019 - 54, jako nedtivodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve neprisvéd¢il namitce zalobce, ze v dobé spachani prestupku
fidicem vozidla toto vozidlo nefidil. Zalobce tvrdil, Ze doznani ke spachani prestupku,
které predlozil spravnimu organu prvntho stupné jeho zmocnénec, je procesné
Ve / v Ve v * VvV _V v /- 4 v 4 v/ 4 v
nepouzitelné, protoze bylo ucinéno jesté pred zahajenim prestupkoveého fizeni. Dodal, ze
nebyl spravnim organem poucen o nasledcich doznani a neni si védom, ze by listinu
/ N v Ve . Vv ’ - v
s takovym obsahem podepsal. Toto doznani mél za néj podepsat jeho zmocnénec tdajné
\4 Ve 4 4 4 4 v ’° 4 Ve i \4 v
proto, ze na néj spravni organ prvniho stupné vyvijel natlak, aby tak uéinil. K zalobé
prilozil lestné prohlaseni Davida Hejcla, jednatele spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o,
/ v v 4 4 v . / N e v
podle kterého mél pan H. podepsat za zalobce doznani ve véci ,sidajného prestupku ze dne
20. 1. 2018°.

[5] Krajsky soud oznacil vyse uvedenou namitku za zjevné alelovou a obstrukéni.
Poukazal nato, ze zalobce mél moznost v ruznych fazich spravniho fizeni zpochybnit
4 v v i v’/ 1 4 v Ve i v v 4 4 4
zaver, ze vozidlo ridil pravé on. Pokud tak neudinil, vlastnorucné podepsané doznani
4 . 4 4 4 4 4 v M /
zalobce (jenz zaslal spravnimu organu prvniho stupné v reakci na vyzvu podle § 125h
4 N V. 7/ 4 Vv . N 4
zakona o silnicnim provozu, ktera byla dorucena provozovateli vozidla - obchodni
spolecnosti, v niz je zalobce statutarnim organem) je tak dikazem, z néhoz spravni organy
mohly legitimné vychazet. Dle krajského soudu spravni organy nemély ani divod
pochybovat o pravosti podpisu zalobce na této listiné, nebotf zde uvedeny podpis
se vizualné shoduje s podpisem na plné moci udélené Zalobcem zmocnénci. Krajsky soud
také uvedl, Ze mu neni ztejmé, kdy k Zalobcem tvrzenému natlaku ze strany spravniho
organu, jehoz Gcelem bylo ziskani doznani zalobce, mélo dojit. Ustniho jednani ve véci
se zalobce ani jeho zmocnénec nezicastnili a ve spravnim spise nejsou zdznamy o jinych
. ’ 4 Ve 4 4 ’ o v . v 4
jednanich ¢i kontaktech spravnich organt s zalobcem nebo jeho zmocnéncem. Ze samotné
skutenosti, ze spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k doplnéni podpisu
na listinach, které spravnimu organu prostfednictvim svého zmocnénce zaslal, nelze
spatrovat zadny neptipustny natlak ze strany uvedeného spravniho organu.

[6]  Vyse zmiriovany zavér ohledné Gcelovosti zalobcovy argumentace dle krajského
soudu podporuje také skuteénost, ze nynéjsi véc je spojena s tzv. Motoristickou vzajemnou
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pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni ¢innosti znamo,
ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,o0bbajoby“ prestupci nejruznéjsi procesni
obstrukce (vtéto souvislosti krajsky soud odkazal narozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39).

[71  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, ktery podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Nejprve namita, ze doznani muze byt dukazem o osobé pachatele jen tehdy, je-li
jeho vérohodnost prokazana dal$imi dikazy, coZ vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2011, sp. zn. I US 864/11. Tak tomu v posuzované véci nebylo; doznani stéZovatele
bylo ,izolované®, jiny dikaz o tom, ze prestupek spachal, neexistoval. Zavér krajského
soudu, ze spravni organy mohly vychazet z doznani stézovatele, je tedy nespravny.
V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ze dne 10. 2.
2016, ¢.j. 1 As 204/2015 - 33, ¢i ze dne 10. 4. 2019, ¢ j. 1 As 406/2018 - 34), v nichz
kasa¢ni soud konstatoval, ze spravni organy nemohou konstatovat vinu prestupce jen na
zakladé jeho doznani. Nadto dle stézovatele neni mozné vychazet z doznani ucinéného
pred zahajenim fizeni, coz vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. 5. 7
Tdo 347/2012 - 17. Krajsky soud mél dle stézovatele pripustit dukaz Cestnym prohlasenim
za UCelem prokazani toho, ze doznani nepodepsal, nebot tento navrzeny dikaz mohl mit
vliv na zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti stézovatel také podotyka, ze jeho
vyjadreni odeslané v reakci na vyzvu k Ghradé urcené castky se povazuje za podani
vysvetleni, pricemz dle § 137 odst. 4 spravntho radu nelze zaznam o podani vysvétleni uzit
jako dukazni prostredek.

[9]  Stézovatel takeé tvrdi, ze se vzajemné vyluCuje zavér krajského soudu, dle néjz je
»VEC spojena s Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, kterd je zndma procesnimi obstrukcemi®,
s argumentaci krajského soudu, ze spravni organy nemély divod pochybovat o pravosti
podpisu na doznani. Bylo-li spravnimu organu znamo, ze véc je spojena se subjektem, ktery
jako hlavni nastroj vyuziva obstrukce, pak nelze tvrdit, ze spravni organ nemél davod
pochybovat o pravosti listin, které subjekty spojené s touto spolecnosti predkladaji.

[10] Nesouhlasi ani s krajskym soudem, ze pozadoval, aby bylo presunuto dokazovani
na spravni soudy. Stézovatel podotyka, ze spravni organy byly povinny prokazat, kdo se
prestupku dopustil; pokud této povinnosti nedostaly, je logické, ze se stézovatel obratil na
krajsky soud s odpovidajici zalobni namitkou.

[11] Dale se vymezuje proti tvrzeni krajského soudu, dle kterého rozsah soudniho
v /7 ..V 2V ’ 4 4 . 4 / /
prezkumu zavisi i na aktivité ucastnika fizeni, zejména ve vztahu k novym skutkovym
tvrzenim, kterd jsou poprvé vznesena az v tizeni pred soudem. K tomu stézovatel
podotyka, ze tézistém jeho zaloby neni nové skutkové tvrzeni (ze vozidlo neridil), ale
namitka neprokazani skutkového stavu - konkrétné zjisténi ridice vozidla, ktery se mél

dopustit prestupku.

[12] K tvrzeni krajského soudu, dle kterého nedoslo k procesni vadé tim, ze
stézovatel nebyl poucen o nasledcich doznani, nebot se seznamil s vyzvou k Ghradé
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uréené Castky, stézovatel uvadi, ze z popsané argumentace krajského soudu nevyplyva,
ze by byl pouden o nasledcich doznani.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v vV . v ’ I Vv v/ 4 VvV Vv .
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. O véci rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud pochybil, pokud se
ztotoznil s nespravnym zavérem spravnich organd, dle nichz listina obsahujici
stézovatelovo ,doznani“ (tento pojem neni presny, nebot - jak bude vysvétleno nize - se
jedna po pravni strance o podani vysvétleni; jelikoz vsak tento termin uziva v napadeném
rozsudku krajsky soud a v kasacni stiznosti stézovatel, v nasledujicich odstavcich tak bude
pro lepsi prehlednost ¢init také kasaéni soud - pozn. NSS), ze ridil vozidlo v dobé a misté
Udajného prestupku, je dostateénym dikazem o spachani nyni projednavaného prestupku
stézovatelem.

[17] Podle § 125h odst. 6, véty druhé zakona o silniénim provozu se pisemné sdélent
Udaju o totoznosti ridice vozidla namisto uhrazeni uréené cCastky povazuje za podani
vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit
jako dukazni prostredek.

[18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze v prestupkovem
fizeni nelze zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zalozit pouze na doznani uréité osoby
uéinéné pred zahajenim prestupkového fizeni, nebof takovy dkon predstavuje toliko
podani vysvétleni, které - jak jiz bylo uvedeno shora - nelze pouzit jako dikaz (srov.
rozsudky ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 6 As 115/2019 - 28, nebo ze dne 6. 10. 2020, . ;. 10 As
259/2020 - 27, ¢i jiz zminovany rozsudek €. j. 1 As 406/2018 - 34; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[19] V nynéjSim pripadé skutecnost, ze vozidlo fidil stézovatel, a dopustil se tedy
posuzovaného prestupku, vyplyva pouze z jeho sdéleni, které ucinil v reakci na vyzvu
podle §125h zdkona o silniénim provozu (tj. pisemnost adresovanou provozovateli
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, kterou byl vyzvan k uhrazeni uréené ¢astky).
Tato vyzva byla dorudena provozovateli vozidla - obchodni spolecnosti, v niz je stézovatel
statutarnim organem. V reakci na ni reagoval zmocnénec stézovatele (spole¢nost ODVOZ
VOZU s. r. 0.), ze v uvedenou dobu vozidlo tidil pan K. H. (stézovatel). Prvostupniovy
spravni organ opakované vyzyval zmocnénce stézovatele k odstranéni vad podani (podpisu
stézovatele na plné moci a na jeho ,doznani“, Zevozidlo v uvedené dobé fidil on);
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»doznani“ podepsané stézovatelem jeho zmocnénec zaslal prvostupniovému organu dne 16.
8. 2018.

[20] Ostatni shromazdéné podklady obsazené ve spravnim spise (pfedevs$im oznamenti
o prestupku a fotodokumentace) dokladaji pouze to, ze doslo ke spachani prestupku
prostiednictvim konkrétniho vozidla. Zadné poznatky ke zji$téni, kdo byl jeho Fididem,
vSak neposkytuji.

[21]  Nelze-li bez soucinnosti obvinéného pro jeho pasivitu nebo proto, ze vyuziva svych
prav na obhajobu, shromazdit dostatek dikazi o tom, ze dopravni prestupek skutecné
spachal (tato situace nastala v nyni projednavaném pripadé), nemohou jej spravni organy
uznat vinnym ze spachani prestupku. Musi naopak fizeni zastavit [§ 86 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich] av pfipadé, ze
doposud neuplynuly prislusné lhaty, zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 120/2020 - 41, nebo jiz zminovany rozsudek ¢.j. 1 As
406/2018 - 34). Této povinnosti ovsem spravni organy v nynéjsim pripadé nedostaly. Plati
ptitom, ze pokud provozovatel vozidla sam sebe oznali za fidice (resp. statutarni organ
provozovatele vozidla oznadil za fidi¢e sam sebe - tj. stézovatele, jako je tomu v tomto
ptipadé) a v zahajeném rizeni o prestupku ridie zustane zcela pasivni, je tlohou spravnich
organu zvazit, zda nejde o procesni obstrukci, a jestli ma smysl pokracovat v fizeni o
prestupku fidi¢e a Cinit dal$i kroky ke zjisténi fidice vozidla. Tim spiSe za situace,
kdy je obvinény z prestupku ve spravnim fizeni zastoupen osobou, ktera je spravnim
organum i spravaim soudim znama pro nejruznéjsi obstrukéni taktiky.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
v rozsahu dostateCném pro uznani stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu a ze krajsky soud pochybil,
pokud pro tuto vadu jeho rozhodnuti nezrusil. Namitku procesni nepouzitelnosti svého
»doznani“ vznesl stézovatel jiz v zalobé. Krajsky soud se ji vsak adekvatné nezabyval a
zameéril svou argumentaci predevsim na tom, ze stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni
pasivni a jeho jednani (potazmo postup jeho zastupce) ma charakter procesni obstrukce.

[23] K obdobnému postupu pobocky téhoz krajskeého soudu se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil na podkladé skutkové a pravné podobného pripadu napriklad
v jiz zminovaném rozsudku . j. 6 As 115/2019 - 28. V ném uvedl, ze ,[jlakkoli Ize mit do
urcité miry pochopeni pro rozpoloZeni soudce krajského soudu pri rozhodovani frekventovanych
a typové obdobnych véct, v nichzZ jako zdstupci vystupuji stale tytéZ osoby, nelze ztrdcet ze zvetele,
Ze je treba Zalobu projednat a na Zalobni body v nezbytném rozsabu reagovat, jiZ proto, Ze jen
tak lze rozsudek podrobit efektivnimu kasacnimu prezkumu. Jestlize zdakon jednoznacné
stanovi, zZe zaznam o podani vysvétleni jako dikazni prostiedek pouZit nelze, nemiize krajsky
soud dospét k zavéru, Ze ho pouZit Ize, i kdyby byl krajsky soud skalopevné presvédcen, Ze Zalobce
jednal v prestupkovém vizeni obstrukcné a zneuZil svd procesni prava.“ S citovanym zavérem
se kasa¢ni soud ztotoznuje i v nyni projednavané véci.

[24] Sohledem na povahu shledané vady neni tfeba se zabyvat dal$imi kasa¢nimi
namitkami, nebot by to bylo za téchto okolnosti nadbytecné.
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[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s.f.s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soudasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4s.t.s., vespojeni s§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[26] Ulohou zalovaného je opattrit v dal$im fizeni dostatek dukazl, ze dopravni
prestupek skutecné spachal stézovatel. Pokud to nebude mozné, bude namisté fizeni se
stézovatelem zastavit a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla (nicméné bude tak
treba ulinit predtim, nez uplyne prekluzivni lhata k jeho projednani). Ptipadna Gvaha
spravniho organu o neuclelnosti vedeni fizeni o prestupku fidice spravni organ uvede
v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, aby bylo mozné
v Ve v v / **V_V / V* 1V i
prezkoumat, zda byly uéinény vsechny rozumné kroky ke zjisténi ridice vozidla.

[27] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu asoucasné

v/ * 4 4 4 4 M M v 4 o V/ 4 v _ 7/
rusi 1 rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasacni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[28] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. nahrada
nakladu rizeni vadi zalovanému.

[29] Davodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti tvori
zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odmeéna za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem urlena
podle § 11 odst. 1 pism.a) apism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokatni tarif<, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové
vysi 6200 K¢ Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausil) dini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem
600 K¢. Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti byla urcena podle
§ 11 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
a to za jeden Ukon pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou
hotovych vydaji za tento tkon ve vy$i 300 K& Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni
o zalobé av fizeni o kasani stiznosti tak ¢ini Castku 10 200 K¢ Zastupee stézovatele
dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto
soucast nakladl tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢, tj. 21 % z ¢astky 10 200 K¢ (§ 57
odst. 2 s. f. s.).
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[30] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatele ¢ini 20342 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 10200K¢ + 2142K{). Proto Nejvyssi spravani soud ulozil procesné
neuspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku UspéSnému stézovateli na nahradeé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravani soud prfiméfenou lhatu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou ptipustné opravné prostfedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



