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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: SEADON s.r.o.,
ICO: 286 01505, se sidlem Rovniny 1116/45, Hludin, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Horaznym, advokatem, se sidlem Ondtickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 1485/20/5300-22441-712084, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021, . j. 22 Af 17/2020

_ 44,
takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2021, C. j. 22 Af 17/2020 - 44,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 1. 2020, . j. 1485/20/5300-
22441712084, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit alobci k rukim jeho zistupce na nikladech
fizeni o zalobé celkem 15.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit alobci krukim jeho zistupce na nikladech

fizeni o kasacni stiznosti celkem 17.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

I. Prehled dosavadniho Hzeni
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[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®
pripadné ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 2465967/18/3211-50525-803045
(dale téz ,platebni vymér®), kterym byl zalobci vyméfen nadmérny odpodet ve vysi
539.665 K¢ za zdariovaci obdobi srpen 2017.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ nesouhlasil s hodnocenim
svédeckych vypovédi. Svédei odpovidali srovnatelné jako ve véci rozhodnuté rozsudkem
NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 283/2017 - 73, dle kterého se da predpokladat, ze svédci
nebudou uvadét podrobné detaily, za kterych obchodni transakce probihaly. Zalovany
zdaraznuje drobné nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, jen aby mohl oduvodnit, ze
v v 4 4 V, Ve v 4 v v
predmeétné prace nebyly provedeny. Vétsina téchto nesrovnalosti vsak byla vysvétlena.
Zalobce prokazal, zZe zprosttedkovatel provadél pro zalobce i jiné prace, a pokud by
4 v \4 v 4 4 / Vv M 4 4 4
neprovadél pro zalobce zprostredkovani, mohl cenu vyuctovat jako stavebni prace. Prace
byly provedeny, zaplaceny na bankovni uclet, zprostredkovatel je zatcétoval ve svém
/ Vv i 4 Ve v / Ve 4 4 Vv M 4 v 4 4 v
UCetnictvi, pfiznal v daflovém priznani a dan odvedl, a proto se jevi zpochybriovani téchto
praci nepochopitelné. Vypovéd svédkyné Ing. K. K. nevyloucdila ucast zprostredkovatele a
vV A Ve **V_V v v v v v / v /4 v/ 4 v/
rovnéz nepopira pozdéji zjisténou skutecnost, ze zalobce védél o vybérovém fizeni drive,
v Vo v vV / v P v v Ve v/

nez bylo zverejnéno. Rovnéz vypovéd svédkyné Ing. V. P. nevyloudila ptitomnost
zprostredkovatele. Svédek Ing. P. M. potvrdil, Ze zalobce mél informaci o zakazce jesté
pred tim, nez byla oficialné vyhlasena, takze to potvrzuje fakt, ze se zalobce o zakazce
dozvédél neoficialni cestou. Tomu odpovida itvrzeni zalobce, ze mu tuto informaci
poskytl zprosttedkovatel. Svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, diky nimz doslo
k Gspote, coz nepfimo potvrdila i svédkyné Ing. V. P. Ing. P. M. ukoncdil pracovni pomér
jesté pred zacatkem realizace projektu, takze mu nemohlo byt znamo presné postaveni
zprostredkovatele.

[3] Ing. K. M. potvrdil, ze zprostredkovatele zna a ze s nim pracovné jednal. Svédek
nemeél informaci o tom, ze se zprostredkovatel podilel na zménach projektu, protoze ten
v eV v v / v v Ve J .. 4 V. IV
se k nému dostal jiz pozménény. Soucasné nevyloudil praci jiného rozpocltare. M. V.
v protokolu vyslovné potvrdil praci zprostredkovatele na zméné projektu a konkretizoval
.. v V.11 - ’ ’ ’ ’ v V. 1* ’
ji. J. S. podrobné vysvétlil, jak cela spoluprace probihala a zaroven vysvétlil rozpory, které
zalovany spatroval v jinych svédeckych vypovédich. Svédek uvedl, jak probihala fakturace,
avysvétlil také nepresny text na fakture. Potvrdil skuteCnost, ze jeho zapojeni jako
dodavatele nevylucuje jeho tcast na technicko-realizaénich ¢innostech. Zalobce dodal, ze
Vev/ 4 4 v 4 4 V. . Vv V4 . .
pozdéjsi sepsani smlouvy o zprosttedkovani nevylucuje predchozi dohodu. V praxi je
bézné, ze se nejprve fesi podstatné véci, tj. vtomto pripadé ziskani zakazky, a teprve
nasledné véci podruzné, jako je sepsani smlouvy. U stalych obchodnich partnerd, kteri
dlouhodobé spolupracuji, je bézné, Ze Gstni smlouva predchazi smlouvé pisemné.

[4] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél

k zavéru, ze hodnoceni svédecké vypovédi J. S. provedené zalovanym je zcela objektivni
. 71 7 ’ v 1e v v , I . .

a racionalni. Z vypovédi svédka vyplynulo, ze on sam s nikym z firmy Biocel Paskov

nejednal a nedinil Zadné kroky ve smyslu zprostredkovani zakazky. J. S. se podle vlastniho

tvrzeni pouze dozvédél o pripravované zakazce a tuto informaci predal jednateli Zzalobce
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Ing. Dohnalovi s tim, ze bude vhodné pro obé firmy tuto zakazku ziskat. Dalsi konkrétni
kroky byly v rezii Ing. Dohnala, coz svédek vyslovné uvedl. Svédek podrobné vysvétlil, jak
cela spoluprace probihala, ovSem nepopsal zadné faktické zprostredkovani, které by sam
uskutecnil, ale pouze to, ze upozornil jednatele zalobce na investi¢ni akci pfipravovanou
spolecnosti Biocel Paskov. Zalobce nerozlisoval mezi technicko-realizaénimi ¢innostmi J. S.
Vv 4 ’ ’ ’ 4 v . v Ve 4 /7
a zprostredkovanim zakazky. Ramcova smlouva vsak mezi obéma okruhy cinnosti rozdily
formuluje. Ramcova smlouva nevymezila zprosttedkovatelskou ¢innost jako cinnost
podraditelnou pod sluzby vymezené Ptilohou ¢. 1, ale jako Cinnost vymezenou v § 2445
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz ,OZ*). Zalobce v pribéhu danového
v/ ’ . 4 v ’ \4 v vV v v ’ ] v v 4 4
fizeni, ani v nasledné podané zalobé nepredestrel vysvétleni prabéhu zprostredkovani
zakazky J. S. a realny zplsob jeho zprosttedkovatelské cinnosti nelze sestavit ani
z mozaiky informaci poskytnutych dalsimi svédky.

[5]  Argumentace zalobce zpochybnujici standardnost vybérového fizeni, kdyz
ze zUCastnénych 4 firem byly osloveny pouze 2, je spekulativni. Svédkyné Ing. K. K.
uvedla, Ze konkrétné jednala se statutarnim organem zalobce Ing. Dohnalem a J. S. jako
zprostredkovatele zakazky vyloucila. Takeé svédkyné Ing. V. P. ve své vypovédi uvedla, ze
jijmeéno J. S. nic nerika. Svédek Ing. P. M. toliko potvrdil skutecnost, ze zalobce o zakazce
védél drive, nez byla oficialné vyhlasena, coz je zfejmé také ze svédecke vypovedi J. S., ale
neznamena to, ze J. S. byl zprostredkovatelem zakazky. Skutecnost, ze se J. S. dle své
svédecké vypovédi blize neuvedenym zpusobem dozvédél, ze Biocel Paskov bude
realizovat predmétnou zakazku a predal tuto informaci jednateli zalobce, nelze povazovat
za sluzbu zprostfedkovani ve smyslu § 2445 OZ. Aby bylo mozno J. S. povazovat za
zprostredkovatele, musela by byt prokazana jeho zcela konkrétni aktivni Cinnost smérujici
ke zprostredkovani zakazky ve prospéch zalobce. V takovém pripadé by pak J. S. musel
byt znam zastupcum zadavatele Biocel Paskov, coz v$ak prokazano nebylo. Naopak ¢lenka
zastupitelstva této spolecnosti Ing. K. ve své svédecké vypovédi uvedla, ze se o zalobci jako
zajemci o zakazku dozvédéla od zcela jiného subjektu. Pokud zalobce v souvislosti
s vypoveédi svédka Ing. M. zminoval, ze svédek potvrdil provedeni zmén v projektu, jedna
se o skutecnost, ktera nebyla spravcem dané zpochybnéna a odpovida obsahu Diléi
smlouvy ze dne 19. 9. 2016. Jedna se vsak o jiné sluzby, nez je zprostfedkovani, coz plyne
z bodu I. 2, 3 a 4 Ramcové smlouvy a z jeji Prilohy ¢. 1.

[6] Rovnéz tvrzeni, ze nebylo zohlednéno, ze oba svédci J. S. znali a pracovné s nim
jednali a svédek V. znal také rozsah projektovych zmén povedenych J. S., se mijeji s naplni
zprostredkovatelské ¢innosti, jak je vymezena v § 2245 OZ a Ramcové smlouvy. Pokud by
J. S. fakturoval provedeni sluzeb ve smyslu Prilohy ¢. 1 Ramcové smlouvy, resp. bodu 2
Diléi smlouvy, byla by dikazni situace jina. Takto v$ak nepostupoval, plnéni vyuctoval
jako zprostfedkovatelskou cinnost, jejiz realizace vSak nebyla v daniovém fizeni prokazana.
Zalovany na zikladé pochybnosti, které vyplynuly z datiového dokladu a smluv
uzavrenych mezi zalobcem a J. S., provedl za Géelem odstranéni pochybnosti vyslechy
svédku, které vSak pochybnosti o zprosttedkovani zakazky J. S. neodstranily, naopak
je jesté prohloubily. Skutkovym stavem zjisténym svédeckymi vypovéd'mi preslo dukazni
bremeno zpét na zalobce, ktery vsak dalsi dikazni navrhy nepredlozil. Je to tedy zalobce,
ktery dikazni bfemeno stran svého tvrzeni neunesl. Svédci zprosttredkovatelskou ¢innost J.
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S. nepotvrdili. Zalobce proto témito dikazy neprokizal své tvrzeni o opravnénosti

v/ v / v ~ / v /7 . o /
uplatnéného nadmérného odpoctu. Zalobce nespravné vnima povinnost dukazniho
bremene jako pouhou moznost existence tvrzenych skutecnosti. Zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale téz ,DR®), vSak stavi dikazni bfemeno danového subjektu jako povinnost
4 ’ v . 4 ~ / Ve ’ v / / v 1/ v/
jim tvrzené skuteCnosti prokazat. Zalovany pfi hodnoceni svédeckych vypovedi a dalsich
provedenych dikazd postupoval vsouladu s § 8 odst. 1 danového tadu. Odkaz na
rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 283/2017 je neptipadny, nebotf v této véci nebyl Casovy
odstup mezi svédeckymi vypovédmi a predmétem dokazovani zasadni. Skutecnost, ze
nebyla prokazana chybéjici dan, je nerozhodna, nebot narok na odpocet dané nebyl zalobci
odepten z divodu zapojeni do datiového podvodu, ale proto, ze neprokazal, ze k prijeti
zdanitelného plnéni doslo zptsobem uvedenym na danovém dokladu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Uvedl, ze jadro sporu spociva votazce vykladu definice
zprostredkovatelské c¢innosti. Nesouhlasil s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze
¢innosti, které provedl dodavatel pan J. S. pro stézovatele, nebyly zprosttedkovanim ve
smyslu § 2445 OZ, a tudiz provedené ¢innosti neodpovidaji textu na danovém dokladu.
SDEU jiz mnohokrat judikoval, Ze pojmy z oblasti dané pridané hodnoty jsou vlastnimi
autonomnimi pojmy bez ohledu na to, jaky vyznam jim prikladaji narodni predpisy
jednotlivych ¢lenskych statt, a vyklad pojmu ze soukromopravnich predpisu nelze pro
Ucely DPH pouzit. Toto potvrzuje i Ceska judikatura. Pro spor proto neni podstatné, zda
textové oznaceni vykonanych praci uvedenych na danovém dokladu lze prifadit pod
soukromopravni pojem zprostredkovani dle § 2445 OZ ¢i jinou smlouvu dle OZ. Dulezité
je, zda byly naplnény nutné podminky zakonné upravy relevantni pro odpocet dané,
kterou je vtomto pripadé § 72 ZDPH. Toto svédek potvrdil a nebylo zpochybnéno,
ze by nebyly provedeny prace podle Prilohy I uzavrené smlouvy. Zpochybnéno bylo, zda
se jedna o zprostredkovani ve smyslu § 2445 OZ, coz neni podstatné pro priznani naroku

na odpocet DPH.

[8]  Z rozsudku SDEU ve véci C-2/95 vyplyva, ze pro vyklad evropského prava neni
podstatné, zda sluzba byla poskytnuta koncovéemu zakaznikovi jinym subjektem, nez
predpoklada smérnice, nebo zda se zakaznikovi jevilo, ze ji poskytuje jiny subjekt. I
v posuzovaném pripadé neni podstatné, zda zastupci spolecnosti Biocel Paskov a.s. znali J.
S.. Sluzba byla podle smlouvy panem S. poskytnuta, byt nenaplnuje definici dle § 2445 OZ,
podstatny je i fakt, ze tuto sluzbu dodavatel stézovatele pfiznal a odvedl z ni dan, coz je
oznacovano zalovanym jako nepodstatné. Neni tedy podstatné, ze na faktute je text, ktery
neodpovida vykladu pojmu zprostredkovani podle obcéanského zakoniku. Sluzby byly
podle uzavfené smlouvy poskytnuty astézovatel je vyuzil vramci své ekonomické
éinnosti.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti souhlasil se stézovatelem, ze u
4 M o M / / 4 4 v i v 4 4
autonomnich pojmu je vyklad dany soukromopravnim predpisem Cdlenského statu
irelevantni. Pojem ,zprostfedkovani“ vSak neni ve smérnici Rady 2006/112/ES nijak
definovan, a tudiz se nejedna o pojem, jehoz autonomniho vykladu na unijni drovni by se
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mohl stézovatel dovolavat. S ohledem na tuto skutecnost aplikoval krajsky soud pii
vykladu povahy ¢innosti vymezené v bodé 1. 2. Ramcové smlouvy zcela spravné § 2445
OZ. Se stézovatelem nelze souhlasit, Ze by pro narok na odpocet dané bylo zcela bez
/ v 4 /4 v 4 v v
vyznamu, zda plnéni uvedené na danovém dokladu bylo skuteéné poskytnuto
deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu. Pfi prokazovani naroku na odpocet
dané musi byt prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je uvedeno
v v 4 \4 4 i /4 v 4 v v 4 v
na predmétném dokladu, tedy ze uvedené zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno pravé tou
osobou, jez je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu a v rozsahu tvrzeném na
dokladu. Pokud tedy nebylo prokazano, ze dodavatel S. tuto sluzbu stézovateli skuteéné
v tomto rozsahu poskytl, nelze narok na odpoclet dané pfiznat. Je sice pravdou, ze pan S.
v v M M 4 4 4 v v/ /4 i /4
podrobné vysvétlil, jak cela spoluprice probihala, ovsem nepopsal zadné faktickée
v 4 4 /4 4 V. . \4 M VvV
zprostredkovani, které by on sam uskutecnil. Pouze uvedl, Ze jednatele stézovatele
upozornil na investi¢ni akci pfipravovanou spole¢nosti Biocel Paskov.

[10] Danovy doklad, jimz J. S. fakturoval poskytnuté plnéni, oznacuje dodavku jako
fakturaci za zprostredkovani zakazky Biocel Paskov, pricemz sama Ramcova smlouva
nevymezuje zprostredkovatelskou <{innost jako dinnost podraditelnou pod sluzby
vymezené Prilohou ¢. 1, ale jako ¢innost vymezenou v § 2445 OZ. Namitl-li tedy
stézovatel, ze podminkou pro pfiznani naroku na odpodet dané je, ze poskytovatel je platce
a poskytl ekonomickou ¢innost podle smlouvy, tak tato podminka nebyla splnéna, nebot
¢innost fakturovana dle pfedmétného dokladu neodpovidala ¢innostem dle diléi smlouvy
ze dne 19. 9. 2016. Navic je nutno pripomenout, ze v dobé uzavteni diléi smlouvy byla
zakazka Biocel Paskov jiz ve fazi vybérového fizeni. Skutecnost, ze J. S. poskytl stézovateli
Ve \2 * VvV _V /4 v M 4 \4 4 v
néjakou sluzbu, jesté neznamena, ze se jedna o sluzbu, kterou nasledné fakturoval
vV . . vV . ) v v . vV
stézovateli a za kterou si stézovatel uplatnil narok na odpodet dané. Logikou stézovatele by
pak platce mohl narokovat odpocet dané z prakticky jakkoliv vymezeného plnéni na
dariovém dokladu, a to pouze s oduvodnénim, ze od dodavatele v predmétné dobé néjake
v 4 Ve **V_V 4 4 v \4 4 i v M i
plnéni prijal. Zjisténi spravce dané o tom, ze zastupci spolecnosti Biocel Paskov J. S.
neznali, a to prestoze mél tento stouto spolecnosti zprostredkovat pro stézovatele
zakazku, je zcela zasadnim zjiSténim, které spolu s ostatnimi dukaznimi prostredky vyvraci
tvrzeni stézovatele o tom, ze od J. S. ptijal plnéni v rozsahu dle predmétného darnového

dokladu.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, ze i kdyz byly poskytnuty prace podle Ptilohy 1
Rimcové smlouvy technicko-realizaéni ve smlouvé souhrnné oznaleny jako
zprostredkovani, nelze text danového dokladu vymezit Gzce a pro vyklad tohoto pojmu
pouzit soukromé pravo. Judikatura SDEU je v tomto sméru jasna a presvéddiva, takze nent
nutno pokladat predbéznou otazku. Pokud by vsak Nejvyssi spravni soud zvazoval tento
vyklad, stézovatel pozadal, aby jako posledni fadny soud pfedlozil predbéznou otazku.
Zalovany zpochybnil pouze ¢innost, kteri je dle § 2445 OZ vymezena jako
zprostiredkovani, ale vlastni technicko-realiza¢ni prace vymezené ve smlouvé zpochybnény
nebyly. Byla tedy v rozporu s evropskym pravem porusena zasada neutrality dané, kdy
poskytovatel dan odved], a stézovateli byl odmitnut narok na odpocet.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v ’ /4 . vVv/ 4 ’ v [} v ’
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.

v

f.s.).
[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Z obsahu spravnich spist zdejsi soud ovéril, ze u stéZovatele byla dne 23. 10. 2017
zahajena danova kontrola za zdariovaci obdobi srpen 2017 v omezeném rozsahu, a to ve
véci naroku na odpocet dané z prijatého darnového dokladu ¢. 181100774 (faktura ¢.
20170069) od dodavatele J. S. za zprostredkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A, ve vysi
zakladu dané 725.000 K¢ a DPH ve vysi 152.250 K¢. Prilohy k vyjadreni stézovatele
k danovée kontrole obsahuji mimo jiné Ramcovou smlouvu o zprostredkovani a
poskytovani sluzeb ze dne 1. 4. 2015 a Dilci smlouvu k Ramcové smlouvé ze dne 19. 9.
2016; obé uzaviené mezi stézovatelem a J. S., a dale fakturu ¢. 20170069 (za
zprostiedkovani zakazky Biocel Paskov, objekt A), Pfedavaci protokol o splnéni zavazku
zprostiedkovatele ze dne 21. 8. 2017 sepsany mezi stézovatelem a J. S., jakoz i smlouvu o
dilo ze dne 7. 11. 2016 a dodatek ¢. 1 k této smlouvé o dilo ze dne 31. 3. 2017, oba
dokumenty uzavieny mezi spolecnosti Biocel Paskov a.s. astézovatelem. Obsahem
spravniho spisu jsou dale svédecké vypovédi svédka Ing. K., Ing. P., Ing. M., Ing. M., pana
V. a pana S. Danova kontrola byla ukoncena dorudenim zpravy o dariové kontrole ze dne
30. 5. 2018, ¢. j. 2438013/18/3216-60563-800221, stézovateli.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravni organy, jakoz i krajsky soud
postavili své zavéry na neprokazani existence plnéni, za néjz stézovatel uplatnoval odpocet
DPH, tj. zprostredkovani zakazky realizace obchodniho pfipadu Biocel Paskov, ¢ast A
(Gprava fasady na budové A) ze strany pana S. pro stéZovatele. Spornou je v tomto pripadé
zejména otazka, zda spravni organy a krajsky soud postupovaly spravné, pokud neexistenci
realizace zprostfedkovani zalozily na nenaplnéni definice zprostredkovani ve smyslu §

2445 OZ.

[16]  Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovateli, ze v daném pripadé neni podstatné, zda
¢innost provedena a fakturovana panem S. byla zprosttedkovanim ve smyslu § 2445 OZ.
Podstatné je, zda tato ¢innost byla zprosttedkovanim v intencich pfedmétné smluvni
dokumentace, tj. zda tato ¢innost napliovala vili smluvnich stran (tj. stézovatele a pana
Slivky) vymezenou zprosttedkovatelskou c¢innost. Ramcova smlouva sice v uvodnich
4 . v 4 4 4 /) /7 v 4 4
ustanovenich vymezuje zprostredkovani odpovidajici zprostredkovani ve smyslu § 2445
OZ (viz ¢l. L. odst. 2 Ramcové smlouvy), toto vymezeni vsak dale rozviji ¢l. IV. ramcové
smlouvy, ktery svym obsahem jiz obecné vymezeni § 2445 OZ znalné presahuje. Smluvni
strany na § 2445 OZ odkazuji pouze v zahlavi ramcové smlouvy. V ramcové smlouvé si
4 / v M \4 \4 / v vz
smluvni strany vyslovné ujednaly, ze pro kazdy obchod bude uzavfena dil¢i smlouva
. / 4 /4 v VeV v \4 /4
postupem sjednanym v ramcové smlouve, pricemz sluzby, které bude dodavatel
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poskytovat stézovateli na zakladé dil¢ich smluv na poskytovani sluzeb uzavienych na
zakladé ramcové smlouvy, jsou ramcové vymezeny v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy (viz ¢l.
L. odst. 4 a 5 ramcové smlouvy). Tyto sluzby jsou vymezeny takto: I. Vybér dodavateld,
materialu a subdodavek; II. Technicko realiza¢ni ¢innosti v souvislosti s danym obchodnim
v/ i 4 v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 4 \4 /4
pripadem: Technicka prfiprava zakazek, zménova freseni, sestavovani polozkového
v v 4 4 v 4 v M V. 7/ Ve v/
rozpocCtu, ocenovani polozkového rozpoctu; III. Koordina¢ni ¢innost: Postup pripravy
4 v/ 4 4 4 M 4 /7 v/ 4 M 4 v/
obchodniho pripadu, planovani, organizovani rizeni a realizace obchodniho pripadu; IV.
Navrhy efektivnich a Gspornych opatteni. Z pravé uvedeného je zcela ztejmé, ze smluvni
strany uzaviely ve skuteCnosti inominatni smlouvu, ktera neni vyslovné v obéanském
zakoniku upravena [§ 1746 odst. 2 OZ]. Lpéni na § 2445 OZ, jak to {ini spravni organy i
krajsky soud, je tudiz nepfipadné.

[17] Diléi smlouva ze dne 19. 9. 2016 dale upfesnuje podminky zprostredkovani
predmétného obchodniho ptipadu (mimo jiné Biocel Paskov, objekt A, o néjz jde
v posuzované véci), pricemz vyslovné stanovi: ,, Zprostiedkovatel se zavazuje na obchodnim
pripadu, tedy na zakazce s oznacenim 0512/16 vyména fasidy spravni budovy Biocel Paskov
tykajici se objektii A (...), kterou bude providét zdjemce pro Biocel Paskov jako svého
objednavatele dle smlouvy uzaviené mezi zajemcem a svym objednatelem (...) vykondvat
Cinnosti vymezené v Ramcové smlouvé a to véetné cinnosti uvedené v Priloze ¢. 1 vymezeni
sluzeb bodu II. - Technicko realizacni cinnosti: Technicka priprava, Sestavovdini a oceriovini
polozkového rozpoctu, Veskerda zménovd reseni (podtrzeni doplnéno). Z pravé citovaného
yjednani je patrné, ze smluvni strany pod pojem zprosttedkovani (souvisejici mimo jiné
s predmétnou zakazkou tykajici se objektu A) vyslovné zahrnuly nejen Cinnosti spocivajici
svym obsahem ve zprostredkovani dle ramcové smlouvy (Cl. I. odst. 2 ramcové smlouvy ve
spojeni s ¢l. IV. ramcové smlouvy), ale téz {innosti vymezené v priloze ¢. 1 ramcove
smlouvy bod II. Na tomto misté zdejsi soud pripomina, ze ,Autonomie viile a svobodného
individudlniho jednani je na virovni vstavni garantovina ¢l. 2 odst. 3 LPS (...) Ve své druhé
dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 LPS jako subjektioni pravo jednotlivce na to, aby verejnd moc
respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné projevid volnich, které maji odraz v jeho
konkrétnim jedndni, pokud takové jedndini neni zikonem vyslovné zakdzino. Takové pojeti ¢l.
2 odst. 3 LPS totiz pouze vyjadiuje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jednini ma
v materidlnim pravnim staté vZdy prioritu pred statni moci realizovanou zakonem* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. L. US 167/04, podtreni doplnéno).

[18] Spravni organy, jakoz i krajsky soud, pochybily, kdyz bezvyhradné trvaly na
kvalifikaci zprostredkovatelské ¢innosti ve smyslu § 2445 OZ, aniz by vzaly v potaz vyse
predestteny obsah smluvniho ujednani reflektujici smluvni autonomii smluvnich stran
(stézovatele coby zajemce a]. S. coby zprostredkovatele). Zjistény skutkovy stav,
aprobovany krajskym soudem, tak neni vsouladu s obsahem spisu. Spravni organy
vylozily predmétné smluvni jednani v rozporu s jeho obsahem, postupovaly v rozporu se
zasadou materidln pravdy [§ 8 odst. 3 vespojeni s § 92 odst. 2 DR]. Kasaéni soud
ptipomina, ze ,[ajckoliv je na dariovém subjektu, aby v dariovém vizeni tvrdil a tvrzené
skutecnosti rovnéZ prokdzal, dariové orgdny to soucasné nezbavuje povinnosti posoudit tyto
skutecnosti v souladu se zasadou materidlni pravdy, tj. podle jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3
zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd). Ostatné ,prijit vécem na kloub“ je tradicni pristup dariové
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spravy v situacich, kdy jde o zjisténi, zda formdlni tvrzeni odpovida skutecnosti ¢i zda se jednd o
predstivani nebo zakryvini skutecnébo stavu véci“ (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 1
Afs 133/2019 - 37). V posuzovaném pripadé vSak spravni organy, jakoz i krajsky soud,
nezohlednily skuteény stav véci, pouze trvaly na formalnim oznaceni (zde § 2445 OZ)
poskytnutého plnéni aniz by zohlednily stézovatelem bezpecné dolozeny skuteény obsah
smluvniho ujednani mezi jim a]. S.. Zavér, ze stézovatel neprokazal v posuzované véci
zprostredkovani predmétné zakazky ze strany J. S. ve smyslu § 2445 OZ, tedy ve svétle
vyse uvedeného nemuze obstat. Spravni organy v této véci nezjistily dostateéné skutkovy
stav véci, nebot zcela ignorovaly smluvni specifikaci ,zprostredkovani“ predmétné
zakazky, a dikazni proces tak soustredily vyhradné na prokazani (resp. vyvraceni)
zprostredkovani zakazky ve smyslu § 2445 OZ, aniz by prihlédly k odliSnému obsahu
szprostiedkovani“ v posuzovaném pripadé. Krajsky soud pak pochybil, pokud tento
postup spravnich organt aproboval.

[19] Kasaéni soud proto zrusil napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného,
nebot zjistény skutkovy stav neodpovida obsahu spisu (viz vyse). V dalsim fizeni bude
4 4 4 v / 4 M /4 4

na spravnich organech, aby s ohledem na dolozeny obsah smluvniho ujednani o
zprostredkovani predmétné zakazky, tak jak byl predestten vyse, zjistily skutecny stav
véci, tj. provedly odpovidajici dokazovani v souladu se zasadou materialni pravdy ve
vztahu ke zjisténi, zda J. S. stézovateli poskytl takto vymezené zdanitelné plnéni, a zda
tedy stézovatel v tomto rozsahu opravnéné uplatnil odpocet DPH. Zavérem zdejsi soud
dodava, ze k namitkam stézovatele odkazujici na judikaturu Soudniho dvora a autonomni

/ M o v 4 4 M v/ ./ Ve bd
vyklad pojmt dafového prava se nemohl pro jejich nepfipustnost vyjadfit, nebot
stézovatel mohl tyto namitky vzneést jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale neucinil tak [§
104 odst. 4 s. 1. s.]. Tato skute¢nost nicméné niceho neméni na vyse uvedenych zavérech,
které davaji stézovateli za pravdu v otazce nespravného vymezeni zdanitelného plnéni
v posuzované véci ze strany spravnich organt.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1 véty

4 v Ve Vv v/ 4 v v 4 o v 4 4
prvai s. t. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
v 4 M / /4 \4 4 v/ 4 Ve i i .. 4 v
zalovaného a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez toto

4 Ve VO vV Vv M M vVv/ 4 4 v v 4
rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam
rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s. soucasné se
v 4 / Ve 4 4 /v 4 v
zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym
Ve VvV v 4 v 4 4 /v / / 4 4

primérené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. 1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu
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nakladt tzeni.

[22]  Davodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a dale odmeéna pravniho zastupce, kterym byl v fizeni pred
krajskym soudem danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni predpis
vysi odmén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pti urcent
vyse odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (§ 35 odst. 2 posledni véta s. t. s.).
V fizeni pred krajskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu odmény za pravni
zastupovani za tfi tkony jeho pravniho zastupce - prevzeti zastoupeni, podani zaloby a
podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], ve vy$i po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. celkem 9.300 K¢. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja jeho
zastupce za tyto tri tkony ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, priznana odména a nahrada hotovych vydaju se
tedy zvysuje o Castku odpovidajici této dani (21%). Za fizeni pred krajskym soudem ma
tedy stézovatel pravo na nahradu naklada v castce celkem 15.342 K¢.

[23] Vtizeni pfed NejvysSim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale pravo na
nahradu odmény za tfi tkony jeho pravniho zastupce [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], tj. pfevzeti zastoupeni (vzhledem k pravni dpravé v § 105
odst. 2 s. 1. s. jiz stézovatele nemohl zastupovat danovy poradce), podani kasacni stiznosti a
podani repliky ve vysi po 3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu] a dale pravo na nahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tento tkon
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovatel tak ma narok na nahradu
odmény a nahradu hotovych vydaji svého zastupce v Castce celkem 10.200 Ké. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o castku odpovidajici této dani, tj. 0 21% na 12.342 K¢. Za fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu v c¢astce
celkem 17.342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



