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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: MUDr. . J.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec  Kralové, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3. 1. 2018,
¢ j. KUKHK-39679/DS/2017/Er, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 51 A 2/2018 - 84,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Méstsky arad Trutnov, odbor spravni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
v rozhodnuti ze dne 4. 10.2017, ¢.j.86484/2017, sp.zn.2015/12260/SPR-SR, uznal
zalobce vinnym ze spachani péti spravnich deliktd (od 1.7.2017 oznalované jako
»prestupky“ - poznamka soudu) podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
nebot jako provozovatel osobniho motorového vozidla registracni znalky 4E26938
v rozporu s § 10 citovaného zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

[2]  Spravni organ prvniho stupné konkrétné shledal, Ze dne 14. 3. 2015 v 12:38 hodin
prekrodil nezjistény fidi¢ vySe uvedeného vozidla v katastru obce Mladé Buky ve sméru
na obec Svoboda nad Upou, okres Trutnov, nasilnici I. t¥dy & 14 v misté kfizovatky
se silnici IIL tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okres
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Trutnov, nejvys$i dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu
na pozemnich komunikacich na50km/h, kdyz mu byla silniénim dsekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, namétena rychlost
jizdy 77 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho ptistroje + 3 km/h, rychlost 74 km/h
(vyrok L); dale, Ze dne 14. 3. 2015 v 18:05 hodin prekrocil nezjistény ridi¢ vyse uvedeného
vozidla v katastru obce Mladé Buky ve sméru na obec Trutnov, okres Trutnov, na silnici I.
tridy ¢. 14 v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci
do obce Mladé Buky, okres Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
Gsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVEL0012, namérena
rychlost jizdy 75 km/h, po zvazeni odchylky méfictho ptistroje + 3 km/h , rychlost
72 km/h (vyrok IL); dale, ze dne 28. 3. 2015 v 10:10 hodin prekrodil nezjistény tidi¢ vyse
uvedeného vozidla v katastru obce Mladé Buky ve sméru na obec Trutnov, okres Trutnov,
na silnici L. tfidy ¢ 14 v misté krizovatky se silnici IIL tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okres Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu
byla silni¢nim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0012, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho pristroje
+ 3 km/h , rychlost 61 km/h (vyrok IIL); dale, Ze dne 6. 4. 2015 v 16:40 hodin prekro¢il
nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Trutnov, okres Trutnov, nasilnici I tridy ¢. 14 v misté krizovatky se silnici IIL.
tridy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okres Trutnov, nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ0012, nameérena rychlost jizdy 63 km/h,
po zvazeni odchylky méftictho pristroje + 3 km/h, rychlost 60 km/h (vyrok IV.),
a nakonec, ze dne 3.4.2015 v 17:51 hodin prekrocil nezjistény ridi¢ vyse uvedeného
vozidla v katastru obce Mladé Buky ve sméru na obec Svoboda nad Upou, okres Trutnov,
na silnici L tridy ¢ 14 v misté krizovatky se silnici IIL tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci
vedouci do obce Mladé Buky, okres Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, kdyz mu
byla silni¢nim t{sekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, vyrobni (dislo
GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 67 km/h, po zvazeni odchylky méfticiho ptistroje
+ 3 km/h, rychlost 64 km/h (vyrok V.). Témito jednanimi tidi¢ opakované porusil
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se proto opakované jednani
naplnujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim
provozu.

[3]  Zawuvedené spravni delikty ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu

/ Ve v v v Ve . M 4 v/ 4 v/ v
vevysi 1.500 K¢ asoucasné mu ulozil povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné
stanovené vysi 1.000 K¢.

[4] Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 v .
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II.
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[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji shora oznatenym rozsudkem (dale
jen y,napadeny rozsudek®) zamitl.

[6] Krajsky soud totiz nepfisvéd¢il zadné z uplatnénych zalobnich namitek. Témi
zalobce konkrétné namital nepfezkoumatelnost avady vyroku spravnich rozhodnuti,
nesrovnalosti pfi stanoveni rychlostniho limitu a pti Gsekovém méteni, protitstavnost § 10
odst. 3 zakona o silniénim provozu a diskriminaci spravaimi organy z dtvodu nestihani
prestupkt spachanych vozidlem provozovanym v zahrani¢i priaplikaci § 125f téhoz
zakona. Dale zalobce spravnim organim vytykal, ze nedostatecné oduvodnily svij zavér,
ze udajny spravni delikt byl zjistén tzv. automatizovanym technickym prostredkem
A4 / 4 4 i 4
pouzivanym bez obsluhy ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu;
ze pti posouzeni zdavodu priznivosti pro zalobce nepouzily zakon ¢.250/2016 Sb.,
v . v v R . v 7 / Ve .
o odpovédnosti za prestupky; ze zmateéné dovodily splnéni podminky soudinnosti
i M 4 4 o / M v VvV 4 v
policejnich organd z dokumentu, ktery prokazuje pouze to, ze méreni probéhlo
na urceném Useku; ze nebylo nijak prokazano tvrzeni zalovaného o zverejnéni informace
o ztizeni rychloméru nainternetu a o osazeni méreného mista odpovidajici dopravni
znackou; a ze spravni organy rozhodovaly nazakladé podkladt, které nebyly fadné
provedeny jako dikaz v ramci dokazovani, kterého by se zalobce mohl zicastnit. Nakonec
v M 4 4 4 1 VvV Vv 4 4 M 4 /. * 0
zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasili se zverejnovanim jejich osobnich tdaji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhli naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci same.

1.
[71  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel predev§im vytyka spravnim organtm, ze nespecifikovaly, kde presné
mélo ke spravnimu deliktu dojit, a zZe nevymezily zacatek a konec méreného dseku. Tato
pochybeni podle stézovatele branila prezkumu rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
a zakladala dtvod pro jejich zruseni krajskym soudem ex offo.

[9]  Stézovatel namitd, ze ze spravnich rozhodnuti neni ztfejmé, zda méreny usek
(a tedy misto spachani spravniho deliktu) byl pfed kfizovatkou, za kfizovatkou nebo téz
4 VeV 4 4 4 / 4 4 Ve/ v vV
prochazel ktizovatkou. Spravni organy ve svych rozhodnutich uvadéji, ze bylo méreno
Vev « . ’ ’ . v vV
»v prostoru krizovatky“ a krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze bylo méreno
mimo kfizovatku. Stézovateli tedy neni ziejmé, kde vlastné bylo méfeno. Vymezeni
méteného Gseku je pfitom podle stézovatele stézejni pro posouzeni Upravy nejvyssi
dovolené rychlosti, nebot v kazdém z piipadi je relevantni jiné umisténi dopravni znacky.
Pokud by bylo méfeno pred kfizovatkou, je relevantni posuzovat, zda byla dopravni
znacka B20a umisténa pred kfizovatkou a zaroven pred za¢atkem méreného dseku, pokud
by bylo méfeno za ktizovatkou, je relevantni posuzovat, zda byla dopravni znacka B20a
4 v VeV Vv /v / M M 4 7/
umisténa za kfizovatkou, a pokud by bylo métreno téz v useku silnice prochazejicim
prostorem kfizovatky (jak se z rozhodnuti jevi), bylo by nutné dokazovat umisténi
dopravni znacky B20a pred ktizovatkou i za kfizovatkou a zaroven uvazit, ze dopravni
znacka B20a umisténa pred kfizovatkou prestala platit spolu s pocatkem kfizovatky
a dopravni znacka B20a umisténa za ktizovatkou pocala platit teprve v misté, kde byla
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umisténa; v zadném pripadé vsak nemohla byt primérna nejvyssi dovolena rychlost jizdy
vtomto useku 50 km/h, kdyz minimalné v prostoru, zacinajicim pocatkem krizovatky
a koncicim mistem, kde byla umisténa dal$i znacka B20a nachazejici se za kfizovatkou,
bylo dovoleno jet rychlosti 90 km/h, nebot tak stanovi zakon. Na podporu svych zavéra
stézovatel cituje zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019,
.. 2 As 291/2018 - 43.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze nebylo prokazano, ze pravé v misté, kde byla
rychlost méfena, bylo v celém seku dovoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Krajsky soud
i o v 4 / 4 / 4 4 v 4 4
sice provedl dikaz opatfenim obecné povahy, ze ktere¢ho vyplyva umisténi dopravniho
znaceni, ale ani tak nebylo postaveno najisto, kde zacal akde skoncil méfeny dusek,
M M v 4 v 4 4 v 4 4 4 v Ve
a tedy jakou relevanci mélo umisténi dopravniho znaleni. Dokazovani mély pritom
/ /4 4 4 / v M 4 v 4 v v
provést spravni organy, které mély primarné prokazat, kde k prestupku doslo,
a sekundarné, jaké bylo v tomto dseku umisténo dopravni znaceni.

[11] Stézovatel nakonec obsahlou argumentaci upozornuje (avyslovné uvadi,
\4 M 4 v_ 7/ 4 i v 7 \4 .. 4 4 4 4
ze se nejedna o kasacni namitku) kasacni soud, zeon ijeho pravni zastupce trvaji
na zachovani soukromi a nesouhlasi s vyvésenim jejich osobnich tdaji na celosvétovou
komunikacni sit internet prosttednictvim webové stranky Nejvyssitho spravatho soudu
v o v 4 M 4 / 4 v 7/
a se zvefejnénim neanonymizovaného napadeného rozsudku a rozhodnuti kasacniho soudu
na webové strance Nejvyssiho pravniho soudu. Pozaduje, aby zadost jeho a jeho pravniho
zastupce o naprostou anonymizaci osobnich udaji byla zadokumentovana jiz v soudnim
spise o kasacni stiznosti a nebylo nutné na zadost upozornovat novym podanim predsedu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery je k posouzeni zadosti pfislusny. Navrhuje,
v/ v / 4 M vv/ 4 4 M v/ v/ 1° 4 v 4 v v

aby pfislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu jejich zadost vyridil vyjadrenim, ze véc
patfi do kompetence statni spravy soudu a ze tuto zadost statni spravé postoupil k vyrtizeni.
Stézovatel se rovnéz dovolava prava byt zapomenut a navrhuje, aby na jeho zadost bylo
aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu
téchto daju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaja).

Iv.
[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznuje se zavéry obsazenymi
v napadeném rozsudku.

V.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Stézovatel predevsim v kasalni stiznosti vytyka spravnim orgdnim, ze ve vyrocich

rozhodnuti konkrétné nevymezily, kde mély byt pfestupky (nezjisténého fidile),

respektive spravni delikty (stézovatele jako provozovatele vozidla), spachany,
\4 . V7 / vV 4 . Vv 4 / / v

a ze nestanovily zacatek akonec tseku méreného silnicnim usekovym rychlomérem.
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Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, pokud pro tuto vadu napadené rozhodnuti
nezrusil a véc nevratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[16] Kasa¢ni soud predesila, ze se jiz problematikou fadného vymezeni mista spachani
prestupku, potazmo spravniho deliktu provozovatele vozidla, zevrubné zabyval ve svych
dfivéjsich rozhodnutich. Napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39,
vyslovil, ze ,nelze wvyZadovat, abybylo misto spichini prestupku ve vyroku rozhodnut!
o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti
misto spdchani vZdy vymezeno urcitym visekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné
misto zméreni wvozidla prestupce je ziejmé z forografie z méviciho zarizeni, jez je soucdsti
zaznamu o prestupku. V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je iisek
komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznaleni Casu a zpiisobu
spachani prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, abynemobl byt skutek zaménén
sjinym.“V rozsudcich ze dne 16.7.2015, ¢.j.4 As63/2015-52, (izedne 4.5.2017,
¢.j. 1 As 31/2017 - 33, pak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze naroky na vymezeni mista
spachani deliktu nelze pausalizovat, nebot kazdy skutek je individualni a vyznacuje
se rozliénymi skutkovymi okolnostmi. Podstatné je, aby bylo misto spachani skutku
vymezeno takovym zptusobem, aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym jednanim.

[17] Spravni delikty kladené stéZzovateli zavinu v nynésim pripadé spocivaji
v odpovédnosti za jednani, kterymi doslo k prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti
v méreném useku jako celku. Ten byl uvSech posuzovanych spravnich deliktl stejny.
Usekové méfeni se realizuje zaznameninim asu prijezdu vozidla na zadatku a na konci
meéreného Useku. Z tohoto casového intervalu az délky meéreného tseku je nasledné
vypocitana pramérna rychlost prijezdu vozidla celym métenym usekem. Jestlize spravni
organy ve vyrocich I. - V. svych rozhodnuti (ve vztahu ke vS§em posuzovanym spravnim
deliktim) uvedly, ze k prekroceni rychlosti doslo ,v katastru obce Mladé Buky |[...] na silnici
L t'idy ¢ 14, v misté krizovatky sesilnici III. t¥idy ¢ 01413 a mistni komunikaci vedouci
do obce Mladé Buky“, nelze z toho dovozovat, ze byl delikt spachan na nékolika metrech
uvnitt predmétné krizovatky, jak dovozuje v kasacni stiznosti stézovatel. Z vyroku
spravnich rozhodnuti se jednozna¢né podava, zev posuzovanych ptipadech slo
o prekroCeni rychlosti  zjisténé tGsekovym métenim, tedy Ze vozidlo stézovatele
(opakované) projelo métenym tsekem vys$i primérnou rychlosti, nez byla v tomto Gseku
nejvy$$ dovolena rychlost. Udaj v misté krizovatky“ proto evidentné up¥estiuje, v kreré
asti dané silnice k deliktdim doslo, alze jej proto chapat obdobné jako uvadéni cisel
popisnych domt, v jejichz blizkosti doslo k prestupku na ulici ve mésté. Spravni organy
se tedy v souladu s pozadavky formulovanymi judikaturou co nejpresnéji  snazil
specifikovat misto, kde k deliktim doslo, pfi¢emz do vyroku vyslovné uvedly nejlépe
rozliditelny orientalni bod v blizkosti méfeného tseku, kterym byla pravé oznadena
krizovatka.

[18] Nejvyssi spravni soud shledava takové vymezeni mista skutkd (spoleéné
v 4 v o ’ ’ 4 v M 4 4 .

s oznaCenim data, Casu, zpusobu spachani prestupku, respektive spravniho deliktu,
atdajem o maximalni dovolené rychlosti v misté méfeni) dostate¢nym pro prestupek
v/ N4 v v 4 M vVv/ 4 . **V_V 4 / / vV 4
spoCivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zjisténé usekovym meérenim,
tak aby posuzované skutky nemohly byt zaménény sjinymi. K obdobnym zavérim
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Nejvyssi  spravni  soud  dospél  napfiklad  vrozsudku zedne  25.3.2015,
¢.j. 1 As 155/2014-36, vnémz dovodil, Zevymezeni mista skutku ,naulici
Nadrazni v Pardubicich® ve spojeni s datem, presnym casem audajem o maximalni
/4 i 4 v VvV 7. v / M v A Ve M 4 4
povolené rychlosti v misté méreni je dostatecne. Stejné se pak vyjadril i k vymezeni mista
skutku jako v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Plaské ulice”, rovnéz ve spojeni
sudajem o datu, dase anejvyssi dovolené rychlosti (srov. v rozsudek ze dne 27.9. 2017,

& .1 As 221/2017 - 40).

[19] Krajsky soud vnapadeném rozsudku k predestrené problematice vyslovil,
v / ’ ’ ’ / . v Vi Ve ’
ze spravni organy ve svych rozhodnutich sice ,ponékud nevhodné“ pouzily vyrazu,
ze k prekrocenti rychlosti doslo ,,v misté krizovatky®, avsak z kazdeho jednotlivého vyroku
L. - V. rozhodnuti jako celku je nepochybné, ze prekrodeni rychlosti bylo zjisténo pomoci
v /. / vV 4 /v v v v 4 M v /.
rychloméru pro Gsekové méfeni, atudiz ze k prekroCeni rychlosti doslo v tseku
vymezeném pro toto méreni. Tomuto posouzeni krajského soudu nema Nejvyssi spravni
soud sohledem navyse citované judikaturni zavéry co vytknout aplné sesnim
ztotoznuje. Zduraznuje pritom, ze rychlost vozidla v hranicich predmétné kfizovatky
nebyla podstatna, jak namita stézovatel, nebot delikt spocival v poruseni nejvyssi dovolené
(pramérné) rychlosti pti prijezdu celym mérenym usekem.

[20] Nejvyssi spravai soud sohledem nauvedené zavéry neprisvéddil stézovatelove
namitce, ze spravni organy ve vyrocich svych rozhodnuti fadné nevymezily misto spachani
v o . v v v s s eev v ’ v ’ /
prestupku. Jelikoz bylo prekroceni rychlosti zjisténo pomoci rychloméru pro Gsekové
méreni, je zcela zrejmé, ze k prekroceni rychlosti doslo v dseku vymezeném pro toto
vV 4 4 4 4 Ve M / v / 4 / 4
méreni. Spravni organy pfitom nebyly povinny konkrétné ve vyrocich svych rozhodnuti
’ v v/ vV / / 4 . b 4
uvadét zacatek a konec méreného useku. Takova povinnost jim ze zakona neplyne.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti pfipomina zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, z néhoz vyplyva, ze vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu (prestupku) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu
o / N v/ v ’ ey v T v oo v
a zpusobu spachani, popripadé iuvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
/ v v .. / v \2 [+ 4 / / 4 4
aby nemohl byt zaménén s jinym. Témto pozadavkim nyni posuzované vyroky spravnich
rozhodnuti vyhovuji. Krajsky soud proto nepochybil, nezrusil-li pro vytykané vady
/4 4 v ’. " v/ v/ 4 v \4 4 / Vv v Vv 4
napadené rozhodnuti a véc nevratil k dalsimu fizeni zpét zalovanému. Vyse predestrena
kasacni argumentace neni tudiz davodna.

[21]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze spravni organy vysly z nedostateéné

*eV_V 4 4 M . v 4 4 M 4 /7 v vV 4
zjisténeho skutkového stavu, jelikoz z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze v misté méreni
rychlosti byla nevy$si dovolena rychlost upravena dopravni znackou B20a ,,50“ omezujici
dovolenou rychlost na50 km/h. Prototo pochybeni mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu tizeni.

[22] Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 86484/2017,
sp. zn. 2015/12260/SPR-SR, se k problematice umisténi ptislusSnych dopravnich znacek
podava, ze porudeni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich schvaleného typu zn. SYDO TRAFFIC VELOCITY, vyrobni Cdislo
GEMVEL0012,  splatnym  ovéfovacim  listem & 8012-OL-70190-14  Ceského
metrologického institutu, kdy toto méfeni v mist¢é Mladé Buky, silnice 1/14, provadi
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Méstska policie Trutnov v soudinnosti s Policii Ceské republiky v souladu s § 79a zikona
o silniénim provozu. Tuto skuteénost doklad4 vyjadieni Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Gizemni odbor Trutnov, ze dne 29. 1. 2014,
& j. KRPH-597-005/CJ-2014-051006 (dale jen ,vyjadieni ze dne 29.1.2014%), azedne
24.2.2014, & j. KRPH-597-017/CJ-2014-051006 (dale jen ,vyjadreni ze dne 24.2.2014%).
Navrh mistni Gpravy provozu na silnici I/14 v Gsecich pfimo navazujicich na ktizovatku
se silnici I11/01413 a mistni komunikaci v obci Mladé Buky podle obsahu téchto vyjadteni
spocival v umisténi dvou kusa dopravniho znaceni B20a ,50% dvou kusa B20b
»50“ a dopravntho zarizeni- Gsekového meéfice rychlosti ,dle prilozené dokumentace®,
a to za ulelem ,zaclenéni prechodu a zastdvek antobusii do viseku omezené rychlosti do 50 km/h
pro oba sméry“. Z obsahu téchto vyjad¥eni také vyplyva, Ze Policie Ceské republiky neméla
namitek k realizaci navrzené mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich
a k provadéni navrzeného tsekového méfeni v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2018.

[23] Spravni organ prvniho stupné dale ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze Méstska
policie Trutnov vykonava méteni rychlosti v katastralnim Gzemi méstyse Mladé Buky
na zakladé  vetejnopravni  smlouvy zedne 28.6.2013 azevsouladu s§24b
zakona ¢. 553/1991, o obecni policii, byla se ztizenim staleho automatického technického
systému k méreni rychlosti verejnost seznamena prostrednictvim verejné vyhlasky, jiz dal
zalovany souhlas s umisténim zafizeni nasilnici 1/14 v k. 4. Mladé Buky i dopravniho
znaceni v souvislosti s mistni Upravou provozu asouhlas k naslednému umisténi svislé
dopravni znacky upozornujici na méreni rychlosti. Uvedl také to, ze soucasti spisové
dokumentace je Smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek mezi méstem
Trutnov aspolecnosti GEMOS CZ, spol. s.r.o. zedne 7.2.2014, v¢.dodatku,
dokladajictho pronajem meéfictho zafizeni. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
v rozhodnuti ptipomnél, ze o omezeni rychlosti a méreni v daném misté informoval mistni
tisk (s uvedenim odkazu na ptislusny clanek) a pfislusna tiskova zprava meésta Trutnov.
Zduraznil takeé duvody omezeni rychlosti v Gseku mimo obec z 90 km/h na 50 km/h.
Témi byly skutecnosti, ze v daném misté se pohybuje zvyseny pocet chodca prechazejicich
z obce Mladé Buky na zelezni¢ni zastavku asportovni hristé av misté se nachazeji
autobusové zastavky.

[24] 'V odvolani zedne 20.10.2017 stézovatel namitku tykajici se neumisténi

v/ v /. 4 v /) /7 M vv/ 4 v vV 4
prislusnych dopravnich znacek upravujicich nejvyssi dovolenou rychlost v misté méreni
oproti obecné tpravé vibec neuplatnil; zalovany se proto touto problematikou
v napadeném rozhodnuti nad ramec skutecnosti uvedenych v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nezabyval.

[25] V zalobé stézovatel vedle mnoha dalSich vyhrad tvrdil, Ze v daném case nebyla

na daném misté (,v misté ktizovatky®) znacka B20a ,50“ umisténa, tedy platila obecna

Gprava povolené rychlosti 90 km/h. Spravnim organim také vytkl, ze nedolozily dikaz
4 v/ v / M ‘v _/ /V M / M v v 4 v v 4

o tom, ze by prislusny silnicni Grad stanovil Gdajné porusenou dopravni znacku opatfenim

obecné povahy ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze ze spravniho spisu (mimo jiné
z oznameni o prestupcich a z vyjadreni ze dne 29. 1. 2014 a ze dne 24. 2. 2014) je zfejmé,
ze v posuzovaném Useku byla povolena maximalni rychlost 50 km/h. Nadto pti jednani
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dne 1.7.2020 krajsky soud provedl dukaz opatfenim obecné povahy ze dne 16. 6. 2014,
jehoz ptilohou je grafické znazornéni tohoto useku, a zjistil, v jakém misté jsou dopravni
znacky upravujici nejvyssi dovolenou rychlost umistény. Nade v$i pochybnost vzal tudiz
za prokazané, ze v méreném Useku byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h.
Krajsky soud také zduraznil, ze stézovatel nepredlozil zadny relevantni dikaz, ktery
by potvrzoval spravnost jeho tvrzeni, ze v daném tuseku bylo mozné jet rychlosti vyssi
nez 50 km/h, resp. ktery by mél potencial zpochybnit zavéry spravnich organt.

[27] Ve shodé s krajskym soudem nema ani Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom,
ze dopravni znacky B20a ,50“ a B20b ,,50“ byly v misté, kde probihalo dsekové méteni
rychlosti projizdéjicich vozidel, osazeny, jak vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (viz odstavce [22] a [23] vyse) i z opatreni obecné povahy ze dne 16. 6. 2014
provedeného k dikazu pfijednani krajského soudu. Uvedenou skutecnost lze ostatné
dovodit 1 na podkladé Smlouvy o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviené
mezi GEMOS CZ, spol. s r.o. a méstem Trutnov ze dne 7. 2. 2014 [viz ¢l. 10.4 smlouvy,
podle néhoz ,[/njijemce je oprdavnén odstoupit odsmlouvy v pripadé, Zedo 12.3.2014
nenabude dicinnosti opatveni obecné povaby, kterym sezméni dopravni znaceni tak,
Ze na silnici L. t¥idy & 14 v misté plnéni (v misté prechodu pro chodce u kfiZovatky se silnici 111.
tidy & 01413 v kat. vizemi Mladé Buky) bude v obou smérech jizdy vymezen disek dlouby
minimdlné 100 m, na kterém bude omezena rychlost jizdy vozidel na maximalné 50 km/h.“].
Uziti meéfictho zafizeni v posuzované véci nasvédCuje tomu, ze divod k odstoupeni
od smlouvy nenastal (opatfeni obecné povahy nabylo d¢innosti). Ve spravnim spise je
zalozena také vefejnopravni smlouva (véetné dodatku) mésta Trutnov s méstysem Mladé
Buky ze dne 28. 6. 2013, podle niz ma Méstska policie Trutnov méfit rychlost na mistech
schvalenych Policii Ceské republiky v obou smérech na silnici I/14 v méstysu Mladé Buky.
Obdobné o navrhu na umisténi dopravniho znaceni B20a ,50“ a B20b ,,50“ a sekového
meérice rychlosti hovoti 1 vyjadreni ze dne 29. 1. 2014 a na néj navazujici vyjadreni ze dne
24.2.2014. O umisténi uvedenych dopravnich znacek, jejichz poruseni bylo zjisténo,
v misté méfeni, tak nemuze byt jakychkoliv pochyb.

[28] Nejvyssi spravni soud také ve shodé s krajskym soudem zdiraziuje, ze stézovatel
/ 4 vV _ V. _/ 4 4 4 o v 4 v 7/ 4 Vv 4 v
svym tvrzenim zjisténi spravnich organt ohledné umisténi dopravnich znacek v misté, kde
probihalo Gsekové méteni rychlosti projizdéjicich vozidel, nezpochybnil, nebot toto své
4 Ve v/ / . o v /7 Ve 4 4 4 v
tvrzeni nepodporil zadnymi dikazy. Kasacni soud k tomu pfipomina zavéry rozsudku
zedne 29.3.2017, ¢.j.8 As186/2016-35, vnémz vyslovil, ze ,ditkazni bremeno
v prestupkovém vizeni primdrné spocivd na spravnim organu (Yizeni o prestupku je ovladino
zdsadou oficialiry), je vsak nezbytné dodat, Ze pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku (zde
torzenim stéZovatele) néktery z ditkazii zpochybnén, je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal
(srov. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As45/2013 - 37).“ Stézovatel nejen, ze sva tvrzeni
’ . . .. o v/ / 1o
neprokazal, ale ani k jejich prokazani nenavrhl zadné dukazy.

[29] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené skutecnosti uzavira, ze zjiStény a popsany
/ . v / o / 4 V.. ’ v v /4
skutkovy stav je dostatecny a bez davodnych pochybnosti postacuje pro zaveér o skute¢ném
4 v 4 4 v N4 M vVv/ 4 v v
umisténi dopravnich znacek omezuyjicich nejvyssi dovolenou rychlost v misté a dobé
spachani posuzovanych spravnich delikti. Kasaéni argumentace stézovatele je proto
v tomto ohledu nedtvodna.
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[30] Pokud jde o stézovatelav poukaz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2019, (.. 2 As291/2018 -43, kasacni  soud zduraznuje, ze v kazdé
individualni véci je tfeba vychazet z podkladd obsazenych ve spise vedeném v tom kterém
konkrétnim rizeni. To ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud i v citovaném rozsudku, kdyz
naopak zduvodroval odchyleni se od odlisnych zavért obsazenych vjiném rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.8.2018 ¢.j.7 As248/2018-39 (prekroceni
rychlosti na témze méreném useku v tyz den, jen v opaéném sméru). Jakkoli tedy Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ¢&.j.2 As291/2018-43 uvedl, Zezvyjidfeni Policie Ceské
republiky (totozného s vyjadfenim v této véci) nelze zjistit, zda byly dopravni znacky B20a
omezujici rychlost na50 km/h umistény nasilnici I/14 akde, aze umisténi znacek
neprokazovala ani verejnopravni smlouva zalozena ve spise, v nynéjSim pripadé, jak vyse
uvedeno, bylo umisténi dopravnich znalek v posuzovaném useku prokazano dalsimi
nepfimymi dukazy, jez tvofi uceleny alogicky provazany retézec a v némz zadny dikaz
nezpochybnuje pravost, presvédéivost a vérohodnost dukazi ostatnich. Proto nejsou
zavéry z rozsudku €. j. 2 As 291/2018 - 43 na nynéjsi pripad pouzitelné.

[31] S vysSe popsanym souvisi i stézovatelova namitka, ze s hranici kfizovatky platnost
uvedené znacky B20a skoncila, v ktfizovatce tudiz nebyla rychlost omezena a platila obecna
/. M b4 4 4 M v 4 4 4
Uprava (tj. 90 km/h, nebot misto se nachazelo mimo obec, coz neni sporné - poznamka
soudu) a pokud meéla nizsi dovolena rychlost platit 1 v misté za kfizovatkou, muselo byt
znovu osazeno stejnou znackou B20a. Ani této kasacni namitce vSak Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il.

[32] V posuzovaném pripadé je zcela nerozhodné vedeni hranice kfizovatky. Stézovatel
totiz zcela pomiji ustanoveni §76 zakona o silni¢nim provozu, ktery upravuje vztahy
mezi jednotlivymi dpravami provozu na pozemnich komunikacich (jednotlivé druhy
Uprav jsou popsany v § 61 téhoz zakona).

[33] Podle §76 odst.1 zakona osilni¢nim provozu je mistni Uprava provozu
na pozemnich komunikacich nadfazena obecné tUpravé provozu na pozemnich
komunikacich. Prechodna tprava provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena
mistni 1obecné Gpravé provozu na pozemnich komunikacich. Byl-li tedy v misté (resp.
Gseku), kde bylo méfeni provadéno, provoz na pozemnich komunikacich upraven mistni
Gpravou, coz vyplyva ze spravniho spisu (viz obsah rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) aneni ani sporné, tato mistni Uprava byla nadfazena obecné dpravé provozu
na pozemnich komunikacich, jez plyne zezakona o silni¢nim provozu. S hranici
ktizovatky tudiz platnost dopravni znac¢ky B20a ,50“ v daném pfipadé neskondila a jeji
platnost byla ukoncena teprve umisténim dopravni znacky B20b ,,50%.

[34] Stézovatel ajeho pravni zastupce nakonec v kasaéni stiznosti nesouhlasi
se zvefejnénim  svych osobnich {Gdaji nawebu Nejvyssiho spravniho soudu
a pozaduji naprostou anonymizaci osobnich tdaji. Tento nesouhlas uplatriuje zastupce
stézovatele rutinné a Nejvyssi spravni soud na néj jiz opakované reagoval. Proto nebude
své uvahy opakovat ave struénosti odkazuje nasva predchozi rozhodnuti (srov. napt.
usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161, nebo rozsudky ze dne 6. 2. 2019,
&.7.9 As 429/2018 - 35, a ze dne 23. 10. 2019, & . 6 As 106/2019 - 33). Zdéiraztiuje

rovnéz, ze pozadavek stézovatele, aby rozsudek v této véci nebyl zvefejnovan s osobnimi
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Udaji stézovatele a jeho zastupce na webovych strainkach Nejvyssiho spravniho soudu, je
mimo ramec samotné projednavané véci aneni pripustnou kasatni namitkou,
nebot nesméfuje proti napadenému rozsudku a opira se o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f.s. (viz § 104 odst. 4 s. t.s.). Toho sije ostatné védom i stézovatel,
ktery vyslovné uvadi, ze se o kasaéni namitku nejedna (odstavec 17 kasalni stiznosti).

[35] Nejvyssi spravni soud z vyse podanych davodu uzavira, ze stézovatelem tvrzené
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. nebyly naplnény.

VL
[36] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v * /V 4 /. vV / M
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci GcCastnikem UspéSnym, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



