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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztolila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. L R., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 6. 2020, OAM-2699-25/7ZR-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2021, ¢. §. 25 A 171/2020 - 49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2021, ¢. 5. 25 A 171/2020 - 49,
se zruluje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2020, OAM-2699-25/ZR-
2019, se odmita a véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct.

. Zaidny z GCastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladt fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zru$il podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni k trvalému
pobytu Yalobce na tizemi Ceské republiky a souasné stanovil Zalobci lhtu k vycestovani
z Ceské republiky, atoztoho divodu, Ze Zalobce byl rozsudkem Okresnitho soudu
v Ostravé ze dne 17.5. 2019, ¢. j. 72 T 50/2019 - 705, pravomocné odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésica s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let
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za soucasného omezeni spocivajictho v zakazu styku s poskozenou za spachani zlodinu
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1 a 2 pism. d), zloc¢inu vydirani dle §
175 odst. 1, odst. 2 pism. c), precinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 a preéinu
nebezpeéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Nesouhlasil, ze by jeho chovani
/ e / : v v o7 v/ 7 eV A D v/ /
na uzemi Ceskeé republiky narusovalo verfejny poradek. Zalobce se jiz minimalné rok zadné
protipravni ¢innosti nedopousti, za predchozi trestnou ¢innost si odpykava ulozeny trest,
pracuje na obnové fizeni a zije sporadany zivot jako plnohodnotny clen spolecnosti.
Zalovany dostate¢né nezvazil vSechna fakta a nezohlednil dostatecné vSechny dopady
rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct; tuto zakonnou povinnost
v / i v/ v Ve M 4 4 v / /
zalovany ignoroval, ¢imz ucinil své rozhodnuti neptezkoumatelnym. Napadené
rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot za dlouhou
dobu pobytu si zalobce v Ceské republice vybudoval soukromé a ekonomické zazemi. Jeho
rodinny zivot napadené rozhodnuti narusuje, nebot zalobci zpretrhava vazby s nejblizsimi
ptibuznymi, ktefi ziji v Ceské republice a se kterymi ma blizky vztah. Zalobce nema
i o v/ / 4 / v/ / \4 M / 4 4 Ve vV o
vzemi puvodu zadné blizké pribuzné, natoz rodinné zazemi. Neprimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti do zivota stézovatele je vrozporu se zasadou legitimniho
ocekavani.

[3]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Vyjadril
nesouhlas s resenim otazky, zda bylo v predmétné dobé prfipustné odvolani proti
napadenému rozhodnuti, tak jak jej predestrel NSS v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6
Azs 192/2020 - 21, ¢.4078/2020 Sb. NSS, a jez bylo nasledovano dalsimi rozsudky
kasacniho soudu. Zavéry Sestého senatu predstavuji rozvrat judikatorné, doktrinalné i
legislativné dlouhodobé a ustalené traktovaného pojmu ,pravai moc®, a to nejen v oblasti
prava spravniho, nybrz ve vSech pravnich odvétvich, kde dochazi k vydavani akta statni
moci, kterymi je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech osob.
Fundamentalnim definicnim znakem pravni moci je inapelacnost, jez byva také nazyvana
formalni pravni moci. Taktéz judikatura soudt vsech soustav a specializaci konstantné
akcentuje, ze nemoznost podani radného opravného prostredka je esencialni soudasti
pravni moci, tato formalni pravni moc je vychodiskem pro materialni pravni moc a
jakékoli fizeni pravni moci fadné kondi. Judikat Sestého senatu se vSak ke slucitelnosti
¢i nesluditelnosti svych zavéra s doktrinalnim, judikatornim a legalnim vymezenim pravni
moci nevyjadiuje. S ohledem na zcela jasné vymezeni formalni pravni moci je ustanoveni
zakona, ze prvostuptiové rozhodnuti nabyva pravni moci jeho oznimenim,
plnohodnotnym ekvivalentem ustanoveni, ze fadny opravny prostredek se neptipousti. Z §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincl tudiz bylo mozno jednozna¢né dovodit neptipustnost
odvolani i pfed novelou ¢. 274/2021 Sb. V projednavané véci proto nebyla zaloba podana
pred vycéerpanim tradnych opravnych prostfedkl ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s., nebot se
zde zadné nenabizely.

[4]  Zalobni body koreluji s nimitkami, které Zalobce uvedl v ¥zeni pted spravnim
organem. Soud proto odkazal na napadené rozhodnuti, které se s nimi peclivé a obsahle
vyporadalo asjehoz zavéry se soud zcela ztotoznil. K namitkdm zalobce ohledné jim
iniciované obnovy ftizeni krajsky soud uvedl, Ze k této namitce uéinil dotazem na Okresni
soud v Ostravé zjistént, ze zadné fizeni o povoleni obnovy dosud zahéjeno nebylo. Spravni
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4 4 v 4 / 4 M v / M 4 4
organ spravné vychazel z pravomocného trestniho rozsudku, jehoz vyrokem je vazan.
S ohledem na hypotézu normy, podle niz bylo rozhodovano, je tento rozsudek klicovym
podkladem. Zalovany dostateéné zjistil osobni, rodinné a majetkové poméry zalobce.
Zalobce prozil celé détstvi v Bangladeési, je dospély, v CR ma dospélé pribuzné, kteti na
ném nejsou existencné zavisli. Jeho obchodni spolecnost je v insolvenci a on nema takové

/ Ve : Ve / v o+ 7 /. =
zavazky ¢i ekonomickou Cinnost, pro které by bylo ve verejném zajmu, aby setrval v CR.
Soud nepokladal dobu po propusténi zalobce z vazby za dostateénou k vysloventi, ze zde jiz
nehrozi naruseni vefejného poradku, kdy pred tim pachal opakované po delsi dobu

4 v Ve v 4 4 vV Vv i v M v 4
zavaznou trestnou cinnost na osobé blizkeé a byl resen i pro prestupky proti oblanskému
souziti. Navic je zalobce nyni motivovan snahou, aby mu podminény trest nebyl

v v v 4 v / /. 4 v / v v 7 . v 4 Ve 4
preménén na nepodminény. K dvaham o mozném osvédCeni je tieba také prihlédnout
k dobé pro zahlazeni odsouzeni, stanoveneé trestnim radem. Tato vsak zdaleka jesté ke dni
rozhodovani spravaiho organu neuplynula.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti. Vyjadril nesouhlas se zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti podat odvolani
proti napadenému rozhodnuti. Z ustalené judikatury a rozhodovaci praxe je zfejmeé, ze
/ VvV 4 v/ V4 /7 /7 / \ . V4 /7 . /
UCastnik fizeni ma pravo podat opravny prostredek, tj. odvolani, proti rozhodnuti
spravniho organu. Zavéry krajského soudu nejsou patrné ani zjim citované judikatury.
Krajsky soud pravo na radny opravny prostredek popira, prestoze sim vétSinovy nazor
JSKy P y op yp popira, p y
judikatury v napadeném rozsudku deklaruje.

[6]  ZruSeni trvalého pobytu stézovatele predstavuje nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zasadni skutkova tvrzeni stézovatele v této souvislosti
vSak nebral zalovany ani krajsky soud v potaz. Stézovatel zije na zemi Ceské republiky
4 v 4 ’ M Ve 4 /. VV/ 4
vice nez 10 let, vykonava po celou dobu ekonomickou d{innost, neni zatézi zdejsiho
socialniho systému, naopak se podili na rozvoji mistni ekonomiky, po delsi dobu byl
jedinym spolecnikem a jednatelem obchodni spolecnosti BENGAL FOOD s.r.o., nyni je
zamestnan jako kuchar a vykonava tlumocnickou dinnost, coz Cini rovnéz ve vefejném
/- . vV Ve 4 / 4 M . /4
zajmu. Po tuto dobu si stézovatel vytvoril pevné vazby na uzemi, jak ekonomické, tak
socialni. Zije zde v soucasnosti jeho nejuzsi rodina a v zemi puvodu zadné zazemi nema.
Krajsky soud blize stézovatelem namitané nedostatky posouzeni dopadd rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota nevyporadal. Stézovatelovo pravo neni vyvazeno
relevantnim d@vodem pro jeho odcestovani vyjma formalistického pojeti zikona
. 4 4 v 4 Vo / v/ M / v M
s poukazem na potencionalni naruseni vefejného poradku. Krajsky soud vysel toliko
4 v 4 v 4 Vo /4 v/ v A . o vV M
z tvrzeni mozné hrozby naruseni verejného poradku, avsak jeji intenzita neodtvodnuje
legitimitu napadeného rozhodnuti a zasah do sféry soukromého zivota stézovatele v mite,
kterou do néj neopodstatnéné dopada napadené rozhodnuti. Nejedna se totiz o aktualni,
skutené a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného poradku.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu. Soucasné vsak uvedl, Ze pod tihou judikatury zménil praxi a
zacal do poudeni rozhodnuti pfijatych z dtvodt podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu

S o 4 v 4 M /7 . \4 4 4 .. ’ ’
cizinca uvadét, ze proti rozhodnuti je mozno podat odvolani ke Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinca.
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ITI. Posouzent kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni dle §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Shledal pfitom vadu
fizeni pred krajskym soudem podle § 109 odst. 4 s. . s., k niz musel prihlédnout z Uredni
povinnosti.

[9]  Jednim zduvodi nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je

v/ v v v/ 4 v 4 4 4 A4 /4 4 v
ptipad, kdy zalobce nevyderpal v fizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky,
které pripousti zvlastni zakon [§ 68 pism. a) s. f. s.]. V posuzované véci stézovatel zalobou
napadl rozhodnuti zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu dle § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kterée dle § 168 odst. 3 téhoz zakona nabyva
pravni moci jeho oznamenim. S ohledem na toto zakonné ustanoveni zalovany stézovatele
v napadeném rozhodnuti poudil, ze odvolani neni pfipustné.

[10] Otazkou ptipustnosti odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra vydanym z
dtivodt uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 176/2019
Sb., se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 -
21, ¢. 4078/2020 Sb. NSS. Dospél ptitom k zavéru, ze pravo ucastnika spravniho tizeni na
odvolani (§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti) zGstalo nedotéeno zakonem ¢. 176/2019
Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z divodu taxativné vymezenych v §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021, tak 1ze nadale podat
odvolani, prestoze v téchto ptipadech smétuji proti pravomocnym spravnim rozhodnutim.
V oddvodnéni citovaného rozsudku se v bodech 13 a 14 k této otazce uvadi: ,Z § 81 odst. 1
(resp. § 152 odst. 1) spravnibo 7ddu vyplyvd obecna a tradicni zdsada dvojinstancnosti spravnibo
Yizeni. Jednd se o jednoznacny projev vile zikonoddrce pripustit odvolani (resp. rozklad) proti
rozhodnutim spravnich organii jakozto obecné pravidlo s moZnymi vyjimkami stanovenymi
bud’ samotnym spravnim rvadem, nebo jinym zdkonem. Z § 170b odst. 1 zdakona o pobytu
cizincii vyplyvd procesni pravo kazdého cizince podat odvolini proti kazdému rozhodnut!
Ministerstva vnitra ke Komisi. Vici § 81 odst. 1 (resp. § 152 odst. 1) spravnibo vddu se jedna
0 zvlastni pravni dpravu, byt totozného obsabu, uréujici navic specialni odvolaci spravni organ.
Rizeni dle zikona o pobytu cizincii jsou tedy vedena jako dvojinstanini, tzn. Ze jejich dicastnici
maji pravo na odvoldani. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze ze
samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nelze vylouceni
odvoldni dovodit. Uvaly wvychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v prdvni moci nelze
napadat 7adnym opravnym prostiedkem (formdini aspekt pravni moci), na které stéZovatel
poukazuje v kasacni stiZnosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
nastolenou zvldstni pravni vipravou, k niz doslo neuvazenym zisahem zikonoddrce do zikona o
pobytu cizincit a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve svych
diisledcich znamend pripusténi odvoldni i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabdm
stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila privo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze
pritakat, nebot pravo na odvolani opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zikona o pobytu
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cizincii nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3 zdkona, jehoZ znéni o odvolini vibec
nepojedndvd“.

[11] Pravé citované zavéry pritom prejal Nejvyssi spravni soud v nasledné rozhodovaci
praxi (viz napt. rozsudky NSS ze dne ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne
3.9.2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 84/2020 - 43, ze dne
1. 10. 2020, ¢. j. 8 Azs 78/2020 - 29, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 280/2020 - 23, ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 245/2020 - 20, ze dne 18. 12. 2020, . j. 10 Azs 304/2020 - 30, ze dne
21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 329/2020 - 32, ze dne 22. 2. 2021, C. j. 4 Azs 187/2020 - 40, ¢i ze
dne 26. 10. 2021, ¢. j. 6 Azs 279/2020 - 27). Oznadeni téchto zavért nespravaymi (obiter
dictum) v rozsudku tretitho senatu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 3 Azs 189/2020 - 26, jehoz se
krajsky soud dovolava, na této jednotné judikature NSS nemuze ni¢eho zmeénit.

[12]  Jakkoli se v pripadé posuzovaném v rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020 - 21 jednalo o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nic to
neméni na tom, ze zavéry tam vyslovené dopadaji i na nyni posuzovanou véc, kdy
stézovateli byl zrusen trvaly pobyt dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
V obou pripadech se totiz jedna o rozhodnuti Ministerstva vnitra, ktera jsou uvedena v §
168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu v rozhodném znéni s tim, ze nabyvaji pravni moci
oznamenim, z cehoz zalovany mylné dovozoval, ze proti nim neni odvolani ptipustne.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
je rozhodnutim spravatho organu prvaniho stupné, proti kterému je prfipustny radny
opravny prostredek (odvolani), proto je nutné zalobu stézovatele posoudit jako odvolani,
nebot rozhodnuti zalovaného obsahovalo nespravné pouceni, ze proti nému neni pripustné
odvolani. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodl dle § 46 odst. 5 s. t. s. 0 odmitnuti
zaloby a o postoupeni véci Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca jako
odvolacimu organu pfislusnému k rozhodnuti o odvolani k vytizeni tohoto opravného
prostredku dle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2015, ¢). 4 Ads 190/2015 - 72). Komisi vydané rozhodnuti bude nasledné za zikonem
stanovenych podminek podléhat soudnimu pfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

[14] Z uvedeného divodu se zaroven Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat meritem
véci a posuzovat divodnost argumentace stézovatele uvedené v kasacni stiznosti, nebot by
to bylo v tomto stadiu véci predcasné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu z davodu vady fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaroven rozhodl dle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvé za
strednikem ve spojeni s § 46 odst. 5 s. f. s. 0 odmitnuti zaloby a postoupeni véci Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu jako organu prislusnému k vyrtizeni opravného
prostfedku proti napadenému rozhodnuti zalovaného.

[16]  Souclasné Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. a podle §

60 odst. 3 téhoz zakona o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v v V4 A% M > VvV /

o zalobé a o kasacni stiznosti, nebot zaloba byla odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



