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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Symfonie
Capital Advisors s.r.o., sesidlem OlSanska 2643/1a, Praha3, zast. Mgr. Liou Banoci,
advokatkou, se sidlem U Cisarskych lazni 368/7, Teplice, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 38482/20/5100-41455-712281, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti vyrokum III. a IV. usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 25.2.2022,
¢.j. 17 Af 35/2020 - 217,

takto:

Vyroky 1III. a IV. wusneseni Meéstskeho soudu vPraze zedne 25.2.2022,
¢.j.17 Af35/2020-217, se zrusuji avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobkyné se Zzalobou u Mzéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2020,
¢.j. 38482/20/5100-41455-712281 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany
astecné zménil a ¢asteCné potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 711048/20/2003-52522-105438, kterym uvedeny finanéni Grad zamitl
zadost zalobkyné o poseckani thrady dané.

II.
[2]  Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud) usnesenim ze dne 24.2.2021,
¢.j. 17 Af 35/2020 - 96, fizeni o zalobé zastavil, nebot zalobkyné neuhradila ve stanovené
lhtité soudni poplatek za zalobu. Protitomuto usneseni se zalobkyné branila kasacni
stiznosti, nazakladé niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem zedne 27.10.2021,
¢.j. 4 Afs 107/2021 - 50 uvedené usneseni méstskeho soudu zrusil a véc vratil méstskému
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soudu k dalsimu fizeni. Ulozil méstskému soudu, aby se jednak zabyval tim, zda Be. Z. C,,
ktera v rizeni o zalobé za zalobkyni ve dnech 14.1.2021 a19.1.2021 ¢inila smérem
k méstskému soudu podani souvisejici s thradou soudniho poplatku, byla k jednani
za zalobkyni zmocnéna a také aby posoudil obsah téchto ji ucinénych podani, a za tim
Ucelem pripadné zalobkyni vyzval k jeho objasnéni.

III.
[3]  Méstsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) rozhodl tak, ze zamitl navrh Zalobkyné na preruseni fizeni (I. vyrok), zamitl
také zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku (IL
/ v/ 4 i / v v M v v/ / / V 4 o 4 4
vyrok), rizeni zastavil (IIl. vyrok) a konecné vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti (IV. vyrok).

[4]  Méstsky soud vsouladu s prechozim zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyzval zalobkyni k vyjasnéni obsahu jejich podani ze dnd 14. 1. 2021
a19.1.2021 (vnichz zadala o ,prodlouZeni odvolaci Ilhiry®) ak tomu, aby objasnila,
zda Bc. Z. C. byla opravnéna za zalobkyni jednat a dolozila zmocnéni k takovému jednani.

[5]  Zalobkyné k tomu doplnila, Ze svimi podanimi poZadovala Hzeni o Zalobé prerusit
podle § 48 odst. 2 a3 s.f.s. sohledem nahospitalizaci a zavazny zdravotni stav jejiho
jednatele Michaela Sonenshina, ktery se nemohl tcastnit soudniho fizeni po nikoliv
prechodnou dobu. Zalobkyné dale uvedla, Ze postupovala isohledem na§3 odst. 1
zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada epidemie koronaviru
SARS CoV-2 naosoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cina
a pravnické osoby aozméné insolvencniho zakona a oblanského soudniho radu (dale
jen ,zakon & 191/2020 Sb.).  Zalobkyné takté? odkdzala na§9 odst. 4 pism. c)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
a dodala, ze s ohledem na vazny stav jednatele spolecnosti zde bylo nebezpedi z prodleni,
v dusledku néhoz ji mohla vzniknout Gjma. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 20 Cdo 748/98 uvedla ito, ze zdGvodu vazného stavu jednatele uplatnovala
prominuti zmeskani lhity a dolozila také plnou moc ze dne 11. 1. 2021 opravnujici Be. Z.
C. k jednani za zalobkyni v fizeni pfed méstskym soudem.

[6]  Méstsky soud predné neshledal predpoklady pro preruseni fizeni podle § 48 odst. 2
pism. b) s. t.s. ani podle § 48 odst. 3 pism.c) téhoz zakona. Navrh na prferudeni fizeni
proto zamitl jako nedtvodny.

[7]  Dale se méstsky soud vénoval moznosti prominuti lhiity podle § 40 odst. 5 s. 1. s.
Dovodil, ze pokud obsahem podani zalobkyné ze dnt 14. 1. 2021 a 19. 1. 2021 byla zadost
o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, pak tuto nepovazuje
za ddvodnou. Upozornil, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku jiz uplynula, a proto tuto
zadost dale posuzoval jako zadost o pominuti zmeskani lhdty, nikoli jako o jeji
prodlouzeni. Mél zato, zesplatnost soudniho poplatku nastava jiz dnem vzniku
poplatkové povinnosti (podle soudu tedy dnem vydani rozhodnuti). Z uvedeného dtéivodu
soudem kjeho zaplaceni dodateéné poskytnuta lhGta 15 dnlG prestavuje bonus
pro zalobkyni, kterd mohla zaplatit soudni poplatek jiz s podanim zaloby. Tato 15-denni
lhtita nadto uplynula teprve den poté, co byl jednatel zalobkyné propustén z nemocnice,
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avzhledem k tomu, ze Bc. C. olhtté k dhradé soudniho poplatku védéla, nejsou zde
natolik  zavazné okolnosti, které oduvodnovaly prodlouzeni lhity. Zalobkyné
tedy nedolozila, pro¢ nemohla zaplatit soudni poplatek posledni den lhaty, kdy jiz jejt
jednatel hospitalizovan nebyl, a nadto za situace, kdy spoleCnost ma zaméstnance, kteti
za ni mohou jednat. I proto neni zfejmé, pro¢ zalobkyné soudni poplatek nemohla uhradit

v M /v M v M o v 7 7 \4 4 i 4 v 4 4
vcas. Nejsou zde tudiz ani skutecnosti oduvodnujici prodlouzeni, resp. prominuti zmeskani

Ihdty.

[8] Vdal$im se méstsky soud zabyval i moznosti prominuti lhity podle § 3 odst. 1
zakona ¢.191/2020 Sb. a uzavfel, ze uvedené ustanoveni by bylo pouzitelné v dané véci
pouze v pfipadé, ze by nebyl pouzitelny §40 odst. 5 s. t.s. Jelikoz vsak soud naplnéni
podminek podle posledné uvedeného ustanoveni posuzoval, nepfichazi aplikace § 3 odst. 1
zakona ¢. 191/2020 Sb. vibec v Gvahu.

[9]  Méstsky soud se vénoval imoznosti postupu podle §9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich, avSak aninaplnéni vném obsazenych podminek nedovodil.
Zalobkyné totiZ neuvedla 74dné skutednosti, které by osvéd¢ovaly nebezpedi z prodlent,
v dtsledku nichz by ji mohla vzaiknout Gjma. Zopakoval, ze zaplaceni soudniho poplatku
neni tkonem, ktery musi ucastnik vykonat osobné, avzhledem k tomu, Ze k jednani
za zalobkyni byla zmocnéna Be. C., méla moznost zaplatit soudni poplatek ve stanovené
lhuté praveé prostrednictvim této osoby.

[10] Nakonec meéstsky soud shrnul, ze vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku, v niz
stanovil lhdtu 15 dnG ode dne jejtho doruceni, dorucil zalobkyni dne 13.1.2020,
poslednim dnem lhity k zaplaceni soudniho poplatku byl ctvrtek 28. 1. 2021 a zalobkyné
uhradila soudni poplatek teprve dne 5.2.2021. Predpoklady pro zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté tak shledal splnénymi, a fizeni
opétovné zastavil. Vyrok o nakladech tizeni odtvodnil § 60 odst. 3 s. 1. s.

Iv.
[11] Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®“) opétovné brani
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Stézovatelka predesila, ze napadené wusneseni povazuje za neprezkoumatelné
4 / V4 % 4 VvV - i / 4 4
a nezakonneé a kasacni stiznosti smétuje proti III. a IV. vyroku napadeného usneseni.

[13]  Namita, ze méstsky soud nerozhodl o jeji zadosti o prodlouzeni lhtty k zaplaceni
soudniho poplatku tak, aby mohla soudni poplatek uhradit vcas iv pfipadé zamitnuti
zadosti. Tim zasahl od jejtho prava na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,Listina“). Upozornuje vtomto sméru inazavéry vyplyvajici
z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napf. zrozsudku zedne 19.4.2012,
¢.j. 5 Afs 13/2012 - 21). Pokud tedy méstsky soud nerozhodl o stézovatel¢iné zadosti
a presto fizeni zastavil, dopustil se vady fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti a byla porusena i1 zasada predvidatelnosti zakotvena v § 6 o. s. .
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[14] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadiuje 1 k zavéru méstského soudu o tom, ze nebyly
splnény podminky pro preruseni fizeni podle §48 odst.3 s.t.s. Ten odtvodnil
skutecnosti, ze jednatel stézovatelky byl hospitalizovan kratkodobé (od 10. 1. 2021
do 27. 1. 2021) a z nemocnice byl propustén drive, nez skoncila lhuta k zaplaceni soudniho
poplatku (dne 28. 1. 2021) a taktéz proto, ze soudni poplatek mohla zaplatit Be. C., jiz
stézovatelka udélila plnou moc. Stézovatelka upozornuje na skutecnost, ze tato plna moc
byla omezena a jejim predmétem byla komunikace se soudem s ohledem na prodlouzeni
lhtty k zaplaceni soudniho poplatku. Z niceho vsak neplyne, Ze tato zmocnénkyné byla
opravnéna uhradit za stézovatelku také soudni poplatek. Nakladani saétem patii
do vylu¢né kompetence jednatele spoleénosti auvedena zmocnénkyné pristupem
k bankovnimu 4¢tu nedisponuje. Zastézi muyslitelne stézovatelka povazuje, aby jeji
jednatel, ktery mél po hospitalizaci zachovat klid na ldzku a k jehoz dplnému uzdraveni
doslo teprve nakonci bfezna 2021, prvni den po propusténi z nemocnice byl schopen
vyridit vSechny zalezitosti spolecnosti véetné thrady soudniho poplatku. Méstsky soud
mél posoudit, zdazadost o preruseni rizeni byla relevantni ke dni jejtho podani,
nikoliv zpétné na zakladé skutecnosti, které mu byly znamy po roce vedent fizeni, zvlasté
kdyz stézovatelka podlozila svoji zadost lékarskymi zpravami. Predpoklady pro preruseni
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. tudiz byly splnény.

[15]  Stézovatelka dale rozporuje uvahy, jez meéstsky soud vyslovil kjeji zadosti
o prominuti lhiuty podle § 40 odst. 5 s.f.s., jiz nevyhovél stim, ze nedolozila, proé¢
nemohla soudni poplatek uhradit v posledni den lhuty, kdy jiz jednatel spolecnosti
hospitalizovan nebyl aa¢ mazaméstnance opravnéné zanijednat. Zabezvyznamny
povazuje zavér méstského soudu, podle néjz mohla stézovatelka uhradit soudni poplatek
jiz s podanim zaloby. Ma-li totiz pravo Ghradu provést az na zakladé vyzvy soudu, nelze ji
tuto skutecnost klast k tizi. Méstsky soud tudiz pochybil i v tom, ze zadosti o prominuti
lhtity nevyhovél, ac pro to byly splnény zakonné podminky.

[16] Za nespravny povazuje stézovatelka inazor meéstského soudu, podle néjz jestlize
na véc aplikoval § 40 odst. 5 s. f. s. (byt podminky pro prominuti zmeskani lhity nejsou
splnény), pak nepfichazi v ivahu aplikace § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Méstsky soud
mél stézovatel¢inu zadost posoudit i podle posledné citovaného ustanoveni, nebot aplikace
§ 40 odst. 5s. 1. s. nevylucuje pouziti § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.

[17] Nakonec stézovatelka méstskému soudu vytykd inespravné rozhodnuti
’ v/ 4 vV . v v v 4 v/ 4 v._ 7/ /v M
o nakladech rizeni. Upozornuje na skutecnost, ze v predchozim fizeni o kasacni stiznosti
(sp. zn. 4 Afs 107/2021) byla Géastnici Gspés$nou, jeji kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
v 4 v/ 4 4 4 ’ ’ o
vyhovél, a proto ji za toto rizeni nalezi nahrada naklada.

V.

[18] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

VL
[19] Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost v nynéjsi
véci pripustna. Jedna se totiz o druhou kasalni stiznost téze stézovatelky v pofadi.
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[20] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni roz$iteného senatu ze dne 22.3.2011,
¢. . 1 As 79/2009 - 165, vyslovil, ze ,,§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. brani Nejvyssimu spravnimu
soudu v tom, abysevrizeni o opakované kasacni stiZnosti za nezménéného skutkového
a pravnibo stavu  vyjadroval k ndmitkaim, které wvesvém drivéisim rozsudku oznacil
za nedivodné, nebot’ také timto zavérem svého predchozibo rozsudku v dané véci je vdzan.
Obdobné je treba nablizet na nimitky, které icastnik vizeni ve své proni kasacni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. Nejvyssi spravni soud o takovych namitkdch nerozhodoval,
a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti zdvazného prdvniho ndzoru & pokynu. Ulastnik
7izeni totiz v drubé kasacni stiZnosti miiZe napadnout jediné nespravnou realizaci zdvazného
pravniho ndzoru & pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, véetné nastoleni otdzek, které nemohly byt
predmétem proni kasacni stiznosti proto, Ze - typicky pro procesni vady - nebyly veseny v proni
kasacni stiZznosti napadeném rozhodnuti krajského soudu. Uvedené sivaby nejsou v rozporu
se zavéry, podle nichZ nelze trvat na vysloveném zdvazném pravnim ndzoru pri zméné
skutkového a pravniho stavu a p¥i podstatné zméné judikatury. Smyslem téchto #vab je zavér
o tom, Ze vymezeni rozsabu pruoni kasacni stiZnosti preduriuje meze prezkumné (innosti
Nejvyssiho  spravniho  soudu i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li  stéZovatel
na uplatnéni vsech divodi, které podle jeho nazorn svédci o nespravnosti pravnich nazori
vyslovenych krajskym soudem, acje uplatnit miiZe, je legitimni, Zez hlediska moZnosti
argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé disledky s tim spojené.

[22] Stézovatelka je tedy ve své opakované kasacni stiznosti opravnéna namitat pouze
\4 v / v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ /4 4
to, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
/ V. /7 7 /4 4 / v v v/ 4
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, nebo otazky, které nemohly byt predmétem ftizeni
o prvni kasaéni stiznosti proto, ze nebyly reSeny v prvnim kasalni stiznosti napadeném
rozhodnuti méstského soudu (typicky procesni vady). Naopak stézovatelka neni
opravnéna v opakované kasa¢ni stiznosti uplatiiovat divody, které mohla uplatnit v prvni
kasacni stiznosti a o nichz mohl rozhodnout kasaéni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. t. s. jiz
v prvaim kasaénim fizeni.

[23] V nynéjsim pripadé Nejvyssi spravni soud svym predchozim rozsudkem ze dne
27.10.2021, ¢.j.4 Afs 107/2021-50, méstskému soud vytkl pochybeni v procesnim
postupu (viz vyse odstavec [2]), a nezabyval se tudiz vibec zavérem o splnéni predpokladt
pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Nadto uvahy tykajici se prerusent
fizeni, prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku ¢i prominuti zmeskani lhuty,
jejichz nespravnost stézovatelka v této kasacni stiznosti uplatiuje a jez jsou predobrazem
zavéru o splnéni predpokladl pro zastaveni fizeni o zalobé, nemohla dtive uvést proto,
ze je meéstsky soud prvné formuloval teprve v napadeném usneseni, jez je predmétem
nynéjstho prezkumu.

[24] S ohledem natyto skutecnosti aveshodé svyse citovanymi zavéry rozsudku
¢. . 1 As 79/2009 - 165, Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel¢ina opakovana kasacni
stiznost je pfipustna.
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[25] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti
vyslovné uvadi, ze napada toliko III. a IV. vyrok napadeného usneseni (o zastaveni fizeni
a o nakladech fizeni). Presto vSak v kasaCni stiznosti rozporuje idal$i zavéry prijaté
méstskym  soudem k otazce preruseni rizeni podle §48 odst.3 pism.c) s.t.s,
k prodlouzeni lhity a prominuti jejtho zmeskani podle § 40 odst. 5 s. t. s. a také podle § 3
odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nichz rozhodl méstsky soud samostatnymi vyroky L. a IL.
Proti uvedenym dvéma vyrokim sice samostatnou kasacni stiznost podat nelze (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 19.12.2014, ¢.j.7 As252/2014 - 95,
nebo ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 2 As 141/2017 - 19), ale namitky proti postupu soudu (ohledné
preruseni rizeni a prominuti zmeskani lhuty) mohou byt uplatnény pravé v souvislosti
s posouzenim véci samé (zde tedy v souvislosti s prezkumem zakonnosti napadeného
usneseni v rozsahu vyroka III. a IV.).

[26] Pouze pro Gplnost k otazce pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ac stézovatelka namita, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku C¢.j. 4 Afs 107/2021-50, nelze
tomuto jejim nazoru (jimz zjevné podporuje pripustnost kasacni stiznosti) prisvéddit. Jak
Vv v / 4 / / 4 4 v _ 7/ v/ 4
jiz shora uvedeno, méstsky soud naopak zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu v fizeni

v 4 o4 / 4 v M / v 4 4
predchazejicim  napadenému usneseni respektoval, to vSak nicméné nezaklada

v/ v /7 A% i M Vv Vev/ N / o o eV / Vv

nepfipustnost kasaéni stiznosti. Taje totiz vnynéj$i véci dana zdavodu jiz vyse
vylozenych v odst. [23].

[27] Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych dovodt azkoumal ptitom, zdanapadené wusneseni netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[28] Kasacni stiznost je davodna.

[29] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze nepovazuje za pochybeni méstského soudu,
4 v - v/ 4 Ve 4 v Ve 4 v
pokud vsouzené véci rizeni unéj vedené neprerusil podle § 48 odst. 3 pism.c) s.t.s.
Podle uvedeného ustanoveni muze predseda senatu fizeni prerusit, jestlize navrbovatel je
neznamého pobytu nebo sidla nebo se nemiizZe ¥izeni vicastnit pro prekazku trvalejsi povahy. Jiz
4 v, 7/ 4 4 v / oV 4 4 \4 . /4
navétl uvedené ustanoveni [predseda sendtu miiZe (...)] napovida, ze podle citovaného
ustanoveni fizeni muze byt preruseno, soud vsak neni povinen tak postupovat ani tehdy,
71 v 4 / v 7/ /v 4 . /4
nastoupi-li v ném uvedena hypotéza. Je tedy véci uvazeni soudu, zda podle citovaného
ustanoveni postupovat bude ¢i nikoliv. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud z dtvoda
v napadeném usneseni vylozenych (srov. jeho odst. 17.) nedovodil u stézovatelky prekazku
trvalej$i povahy, nebot hospitalizaci jejtho jednatele povazoval za prekazku kratkodobou
a poukazal i na to, ze ma zaméstnance, ktery za stézovatelku muze v fizeni jednat, a fizeni
proto neprerusil. Jelikoz svoje zavéry opfel o racionalni tGvahy a dostatecné
a prezkoumatelné je oduvodnil, nelze jeho postupu v kontextu posuzované véci niceho
. vVv/ 4 4 A 4 4 . /v v v / v/ 4
vytknout. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitka, podle niz mél méstsky soud ftizeni
prerusit, neni divodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zavéry méstského soudu, vyslovenymi
v souvislosti s aplikaci § 40 odst. 5. . s.
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[31] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku predné zabyval tim, zdabylo mozno
v posuzovaném pripadé prodlouzit lhiitu k zaplaceni soudniho poplatku podle citovaného
ustanoveni, nebot dovodil, ze pravé takovy navrh byl obsahem stéZovateléinych podani
ze dne 14. 1. 2021 a poté i ze dne 19. 1. 2021. Vysvétlil, ze stézovatelka dolozila zmocnéni
Bc. Z. C. kjednani za stézovatelku v fizeni o zalobé dlouho poté, co zminéna podani
ucinila a lhatu k zaplaceni soudniho poplatku v daném ptipadé s ohledem na individualni
skutkové okolnosti pfipadu nebylo mozné prodlouzit (stéZovatelka mohla jednak soudni
poplatek uhradit prostfednictvim své zmocnénkyné v dobé béhu lhuty k jejimu zaplaceni
a nadto po propusténi jednatele stézovatelky z nemocnice zbyval jesté 1 den lhity, v némz
mobhla stézovatelka soudni poplatek uhradit).

[32] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze skuteCnost, ze stézovatelka povéreni (resp.
plnou moc) udélené Be. C. (za ni jednajici) predlozila teprve poté, co Nejvyssi spravai soud
méstskému soudu ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Afs 107/2021 - 50 ulozil se touto otazkou
zabyvat, neni vyznamna pro zavér, zda byly splnény podminky pro vyhovéni zadosti
o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Tim, ze zalobkyné k vyzvé méstského
soudu povéreni jednat v fizeni za stézovatelku dolozila, zhojila predchozi nedostatek
chybéjictho povéreni v dobé, kdy tyto ukony (podani ze dne 14.1.2021 a 19.1.2021)
¢inila. Jinymi slovy, i pozdni predlozeni povéreni k jednani za stézovatelku zhojilo onen
predchozi nedostatek a na tkony ucinéné Bc. Z. C. bylo tfeba od pocatku hledét jako
na tkony stézovatelky. Dodateéné predlozeni povérenti (resp. plné moci) tedy nemohlo mit
na posouzeni moznosti prodlouzit lhutu k zaplaceni soudniho poplatku jakykoliv vliv.
Nadto bylo pochybenim méstskeho soudu, zejiz v fizeni predchazejicim vydani
zrusujictho rozsudku ¢.j.4 Afs 107/2021-50 sam nevyzval stézovatelku k dolozeni
povéreni Be. C. v fizeni za ni jednat. I proto tato okolnost v daném pripadé nemuze jit
k tizi stézovatelky.

[33] Totéz plati iprosamotnou uUvahu, zelhGtu k zaplaceni soudniho poplatku
prodlouzit nelze (protoze jiz uplynula), a proto stézovatel¢inu zadost o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku méstsky soud posuzoval jako zadost o prominuti zmeskani
lhaty.

[34] V nynéjSim pripadé je totiz treba zdlraznit ony individualni skutkové okolnosti
v/ b v 4 4 i v 4 / 4 Ve v /
ptipadu, jichz se dovolava i méstsky soud v napadeném usneseni, aniz je vsak ve svych

Gvahach dostatecné zohlednuje.

[35] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze poté co stézovatelka podala dne 9. 12. 2020
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jejiz soucasti uéinila 1 navrh na vydani
predbézného opatreni, ji méstsky soud mimo jiné usnesenim zedne 6. 1.2021,
¢.j. 17 Af 35/2020 - 60, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé a za navrh
na vydani predbézného opatreni v celkové vysi 4.000 KC. K jeho zaplaceni stézovatelce
stanovil lhGtu patnacti dnt  odedne doruceni uvedeného wusneseni. To bylo
do stézovateléiny datové schranky doruceno dne 13. 1. 2021.

[36] Dne 14. 1. 2021 bylo méstskému soudu doruceno podani uéinéné prostrednictvim
datoveé schranky stézovatelky, oznacené jako ,,Zddost o prodlouzeni odvolact hity“. Podani
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za stézovatelku ucinila Be. Z. C., aniz bylo soucasti soudniho spisu jeji povéreni k jednani
za stézovatelku v oznacené véci. V uvedené zadosti bylo uvedeno, ze ,dne 13. 1. 2021 jsme
do datové schranky obdrZeli vyjadreni k &j. 17 Af 35/2020- 61. Vzhledem k hospitalizaci pana
jednatele Michaela Sonenshina bychom chtéli poZidat, zda by bylo mozné prodlouzit odvolact
lhiitu na nejzazsi mozZny termin. BobuZel nedokdZeme aktudlné vici, jak dloubo bude pan
Sonenshine hospitalizovin. V nemocnici jsme sijiz wvyZddali potvrzeni o jeho hospitalizaci
a jakmile jej obdrZime, obratem Viam jej doddme.

[37] Dne 19.1.2021 bylo prostfednictvim datové schranky stézovatelky doruceno
méstskému soudu dalsi podani uéinéné Be. Z. C. V ném tato uvedla, ze ,/dne 13. 1. 2021
jsme do datové schranky obdrZeli vyjadreni k &j. 17 Af 35/2020 - 61. Vzbledem k hospitalizaci
jednatele Michaela Sonenshina jsme dne 14. 1. 2021 Zddali datovou schrankou o prodlonzeni
odvolaci lhiity stim, Ze dodime potvrzeni z nemocnice o jeho hospitalizaci. Porvrzeni proto
prikladam v priloze. V pripadé, Ze bude jesté potreba cokoliv doloZit, nevibejte mé, prosim,
kdykoliv  kontaktovat.“ Z prilozeného potvrzeni o hospitalizaci vyplyva, ze jednatel
stézovatelky byl hospitalizovan od 11. 1. 2021.

[38] Nasledné stézovatelka zaslala méstskému soudu podani zedne 3.2.2021,
kterym oznamila zaplaceni soudniho poplatku v tentyz den a prilozila propoustéci zpravu
jednatele stézovatelky z nemocnice. Podle ni byl hospitalizovan od 10. 1. 2021 (23:50 hod.)
do 27.1.2021 (8:54 hod.) pro onemocnéni Covid-19 pozitivni bilateralni pneumonii.
Na ¢. l. 72 soudniho spisu se nachazi doklad o slozeni soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢
dne 4.2.2021 nadlet méstského soudu. Nato jiz méstsky soud rozhodl usnesenim
¢.j. 17 Afs 35/2020 - 96 o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ve lhuté
k tomu stanovené (viz odst. [2]), které stézovatelka napadla prvni kasacni stiznosti a které
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢.j. 4 Afs 107/2021 - 50 zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[39] Jelikoz vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ucinéna usnesenim ze dne 6. 1. 2021
byla dorucena stézovatelce dne 13.1.2021, odedne 14.1.2021 pocala bézet lhuta
k zaplaceni soudniho poplatku, jejiz konec pripadl na 28. 1. 2021. Jiz prvni den béhu této
lhiity stézovatelka ucinila prvni ze zminénych dvou podani, jejichz obsah méstsky soud
(po uptesnéni stézovatelkou) posoudil jako zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, s ¢imz se ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud. Stejny obsah mélo i druhé
podani ze dne 19. 1.2021. Obé podani byla uéinéna v pocatku béhu lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, druhé znich nadto bylo provazeno ipotvrzenim o hospitalizaci
jediného jednatele spolecnosti. O téchto navrzich stézovatelky méstsky soud v dobé béhu
lhiity k zaplaceni soudniho poplatku nikterak nerozhodl, ani stézovatelce nedal jakkoliv
jinak najevo, Ze alespon neformalné akceptuje jeji navrh na prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku, resp. Ze lhtitu nehodla prodlouzit.

[40] Nutno tak prisvédéit stézovatelce v tom, ze pfi nedinnosti méstského soudu v dobé
béhu uvedené lhity (kdyz bylo zfejmé, ze stéZovatelka je v tizeni aktivni, dba o sva prava

/ /- v « ) . , .. v o v v/ v 7 7 v/ ’
ama zajem ,nezmeskat® jakékoliv ukony, jichz je tfeba k dalsimu pokracovani v rizeni,
tedy i zaplaceni soudniho poplatku) byla stézovatelka v dobré vife v to, ze bud méstsky
soud ojejim navrhu vcas, tedy vdobé béhu lhity k zaplaceni soudniho poplatku,
rozhodne, byt tfeba izamitavé, nebo alesponn neformalné da stézovatelce najevo, treba
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prostym poseckanim thrady soudniho poplatku, Ze jeji navrh registruje a zohledni ve svém
dal¥im postupu (tj. nezastavenim Fizenf). Zadnym z téchto postupti viak méstsky soud
nepokracoval, nybrz bez dalstho vyckal uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku
a bez ohledu na stézovateléiny opakované zadosti ze dnt 14. 1.2021 a 19. 1. 2021 fizeni
zastavil. V napadeném usneseni pak dodal, Ze lhuta jiz uplynula, a o jejim prodlouzeni
proto nelze uvazovat.

[41] V obecnosti sice jisté¢ plati, ze lhitu, ktera marné uplynula, prodlouzit nelze.
V posuzovaném pfipadé vsak bylo povinnosti meéstského soudu zohlednit to,
ze stézovatelka o prodlouzeni lhity pozadala bezprostfedné poté, co obdrzela vyzvu
méstského soudu k Ghradé soudniho poplatku, a tuto svoji zadost poté znovu zopakovala
a dala také soudu najevo, ze za iCelem vyhovéni jejimu navrhu je pripravena se soudem
v v/ v / / 4 v/ v
spolupracovat. Byl to tedy pfedev§im méstsky soud, ktery v daném pripadé nereagoval
/7 N7/ i vV 4 M M . / 4 4 */ Ve v 4
na opakované zadosti stézovatelky a nedal ji nikterak najevo, jaky ma nazor na ji ucinéné
zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Takovy postup vsak nemuze
jit k tizi stézovatelky. Nebyl-li snad obsah stézovateléinych podani zpocatku méstskému
soudu zcela zfejmy (coz nelze vyloudit), bylo jeho povinnosti stézovatelku vyzvat, aby jej
v kratke dobé (stale jesté bézici lhtty k zaplaceni soudniho poplatku) vyjasnila. Ani takto
v / ceV Vv / 4 4
méstsky soud nepostupoval. Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka ve svych podanich
zduraznovala svoji ochotu se soudem spolupracovat tak, aby vyhovéla vSem pozadavkum
nezbytnym pro pokraCovani v fizeni. Bylo pritom zjevné, zez divodu onemocnéni
. qe g . v . . . . . ) v ’
jediného jednatele spolecnosti asohledem najeho hospitalizaci nema bezprostredni
v 4 M M4 7 v/ M v/ 4 v/ v
moznost soudni poplatek uhradit ajeji opakované zadosti nelze vzadném pripadeé
v v 4 / Vv / Ve v 4 v v/ /7 Ve 3] v
povazovat za neopodstatnéné, ucelové a ¢inéné ve snaze prodluzovat fizeni ¢i jeho prabéh
jakkoliv jinak ztézovat.

[42] 1kdyz je nyni ztejmé, ze lhita k zaplaceni soudniho poplatku jiz uplynula a zakon
o soudnich poplatcich ani soudni fad spravni neupravuji stavéni béhu lhtty k zaplaceni
soudniho poplatku po dobu, po kterou soud nerozhodl o navrhu na prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku, je v daném pfipadé nepochybné, ze ptistup k soudu byl
stézovatelce znemoznén pravé v dusledku nespravného postupu meéstského soudu, ktery
zustal pres stézovatelCiny zadosti o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku zcela
necinny. Jak jiz shora uvedeno, takovy postup méstského soudu nemuze jit stézovatelce
k tizi, nebot jim bylo zasazeno do jejtho prava na pfistup k soudu vyplyvajictho z cl. 36
Listiny. Uvedené pravo v souzené véci s ohledem na shora vylozené individualni skutkové
okolnosti pfipadu musi mit prednost pred prostym zavérem, ze s ohledem na uplynuti
lhity k zaplaceni soudniho poplatku jiz tuto lhatu prodlouzit nelze a fizeni musi byt
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Méstsky soud mél povinnost
o stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni lhaty rozhodnout, a nadto v daném pripadé mél
dostatek prostoru tak ucinit jesté pred tim, nez tato lhtta uplynula. Pouze pro Gplnost
v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze obecné lhutu k zaplaceni soudniho
poplatku prodlouZit lze, jelikoZ se jedna o lhtitu soudcovskou (viz nap¥. nilez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2021, PL. US 9/20, odst. 31. a 35.).

[43] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravni soud stézovatelce pritakava, ze se méstsky soud
dopustil vady v fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni [§ 103 odst. 1
pism. e) s. I. s.], pro ktery je na misté toto usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu
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k dalsimu fizeni. V ném meéstsky soud opétovné stézovatelku vyzve k zaplaceni soudniho

\4 4 4 4 v vV /4 v 4 v
poplatku za zalobu (azanavrh navydani predbézného opatfeni, pokud naném
stézovatelka setrva) asviy dalsi postup prizptusobi ukonim udinénym stézovatelkou
a teprve poté opétovné rozhodne.

[44] Méstsky soud sohledem nauplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku
v napadeném usneseni zabyval i tim, zda lze stéZovatelce zmeskani této lhuty prominout
podle § 40 odst. 5 s. 1. s., a shraul, Ze tomu tak nenti, nebot jednak byl jednatel stézovatelky
propustén z nemocnice den pred uplynutim lhity k zaplaceni soudniho poplatku a nadto
mél zaméstnankyni Bc. C., ktera byla opravnéna zanijednat, pfitom povinnost
k zaplaceni soudniho poplatku neni povinnosti, kterou by mohla splnit vyluéné
stézovatelka.

[45] Nejvyssi spravni soud nepovazuje méstskym soudem zvoleny postup, jimz
dodatecné stézovatelcinu zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku
posuzoval jako zadost o prominuti zmeskani lhaty podle § 40 odst. 5 s. f. s., za pfipadny.
Jak jiz vySe uvedeno, stézovatelka pozadovala lhutu k zaplaceni soudniho poplatku
prodlouzit jesté v dobé, kdy tato lhtita bézela. Prestoze soudni poplatek uhradila dne
4.2.2021, 4. po uplynuti soudem stanovené lhuty k jeho zaplaceni, ¢inila tak v dobré vire
v to, ze lhtitu ma zachovanou, nebot neméla k dispozici jakékoliv rozhodnuti méstského
soudu, ¢i alespon jeho neformalni reakci o tom, ze ji lhttu k zaplaceni soudniho poplatku
neprodlouzil, jak jiz vyse uvedeno.

[46] Nejvyssi spravai soud tak pouze pro Uplnost dodava, ze v takovém pripadé bylo
vhodnéjsi se zabyvat stézovatelCinou naslednou zadosti o prominuti zmeskani lhaty
k zaplaceni soudniho poplatku s odkazem na § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Aplikaci
daného ustanoveni v nynéj$im fizeni meéstsky soud vylouéil s oduvodnénim, ze v daném
v/ v v i vV Ve v v v V.o
pripadé bylo mozno aplikovat na stézovatelc¢inu véc §40 odst. 5 s.f.s., coz vylucuje
aplikovatelnost zminéného § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Jelikoz stézovatelka tuto
svoji zadost (jiz predchazela samotna Ghrada soudniho poplatku) podporila i dokladem
o hospitalizaci jejiho jediného jednatele, nelze pochybovat o tom, ze pravé tento davod,
nadto prokazany, predstavuje vazny a omluvitelny ddvod, ktery podstatné stézovatelce
ztézoval, resp. znemoznioval Ghradu soudniho poplatku ve lhité k tomu stanovené, jak
v 4 4 /v / 4 v
predpoklada zminény § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.
[47] Méstsky soud totiz ve vSech svych tvahach odhlizi od toho, Ze primarné
stézovatelka postupovala v dobré vite v to, ze bude nejprve rozhodnuto o jeji véas podané
zadosti o prodlouzeni lhiity k zaplaceni soudniho poplatku tak, aby v pfipadé negativniho
rozhodnuti méla moznost své poméry stran thrady soudniho poplatku usporadat. Je nadto
zjevné, zevdobé, kdy stéZzovatelka méstsky soud o prodlouzeni lhity k zaplaceni
soudniho poplatku pozadala, neméla povédomost o tom, po jak dlouhou dobu potrva
hospitalizace jednatele spolecnosti. Neni pak tfeba zminovat charakter onemocnéni
Covid-19, ktery znaéné omezoval moznosti jednatele spoleénosti usporadat v dobé jeho
hospitalizace poméry spolecnosti tak, aby umoznil dispozici sbankovnim Gétem
v . 4 v M v / v v 4 4
spolecnosti své zaméstnankyni a aby tato mohla vyhovét vyzvé méstského soudu a soudni
. . v ’ v 7 / . 7
poplatek uhradit. Dovozoval-li snad méstsky soud zmocnéni k takovému jednani
(dispozice s bankovnim tctem) z plné moci udélené Bc. C., kterou predlozila v fizeni
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ozalobé, nutno dodat, zesejednalo ozmocnéni kjednani v tizeni, nikoliv
k hmotnépravnim tkonum spolecnosti mimo néj, potazmo k dispozicim s bankovnim
Ucétem (srov. obsah plné moci na ¢. 1. 207 spisu méstského soudu).

[48] Jelikoz jiz vyse Nejvyssi spravni soud dovodil, ze s ohledem na absenci rozhodnuti
o stézovatel¢iné zadosti o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku méstsky soud
Ve vV Vv Ve ’ v/ . v/ ’ 4 v
porusil stézovateléino pravo na pristup k soudu, a dopustil se tak vady fizeni, ktera méla
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, povazuje za nadbytecné, aby se méstsky soud
vdal$im  fizeni  stézovateléinym  nidvrhem  udinénym  podle §3  odst. 1

zakona ¢. 191/2020 Sb. vice zabyval.

[49] Jedna-li se o stézovatel¢inu namitku tykajici se vyroku o nakladech rizeni, Nejvyssi

4 4 /. 4 4 v / 4 v/ VA /
spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze pro vyrok o nakladech fizeni je podstatny
celkovy  vysledek fizeni, nikoliv uspéch vjeho jednotlivych fazich (zde
tedy pred Nejvyssim spravnim soudem v dobé, kdy rozhodoval o prvni stézovatel¢iné
kasacni stiznosti). V nynéjsi véci pritom bude meéstsky soud o celkovych nakladech fizeni
znovu rozhodovat v souvislosti se svym novym rozhodnutim.

VIIL.
[50] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadené usneseni v rozsahu III. a IV. vyroku zrusil
avéc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 éasti véty prvni
v v 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s.t.s. Vném je meéstsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku podle § 110 odst. 4 s. f. s. (viz odst. [43]).

[51] Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



