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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudctt JUDr. Milu$e Do$kové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Bc. M. P., proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018, ¢.j. 2515/DS/16-20, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 17 A 26/2019 - 73,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 21.3.2022 kasaéni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) podanou prostfednictvim Mgr. Vaclava Votiska,
ktery tvrdil, Ze jedna jménem stézovatele. Kasaéni stiznosti stézovatel broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”
sLsltéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické wvzdélini, které je podle
zvldstnich zakoni vyZadovdno pro vykon advokacie.”

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, [...] nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.”

[4]  Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 6 As 405/2017 - 33 [blyla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni
vikon byl zjevné Cinén za jiného), je zikonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zikonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, je
soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek 7izeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7- s.,
aniz by byl povinen vyzjyvat ke spinéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného
zmocnitele.”
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[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 2 As 70/2022 - 18, vyzval
stézovatele prostfednictvim jeho zmocnénce, aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni
4 v Ve v 4 M /4 4 v/ 4 v 7/
usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o v 4 / M vV Ve
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li ve stanovené lhuté dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.,
soud kasacni stiznost odmitne.

[6]  Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 As70/2022 - 18 bylo zmocnénci
stézovatele doruceno ve stredu 15. 6.2022 (viz dorucenka na ¢. L. 18 spisu). Poslednim
dnem lhuty k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. . s. byl tudiz Ctvrtek
30. 6. 2022. Stézovatel plnou moc udélenou advokatovi ve stanovené lhaté (a ani
dodatecné) nedolozil.

[71  Stézovatel byl prostfednictvim zmocnénce radné vyzvan k dolozeni plné moci
udélené advokatovi za Glelem splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem v tizeni
o kasacni stiznosti a byl rovnéz poulen o nasledcich spojenych s nesplnénim této
podminky. Jelikoz stéZzovatel na vyzvu k predlozeni plné moci udélené advokatovi
Ve v 7 ’ . / ’ . vv/
nereagoval, a tedy nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni, nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. 1. s.
odmitnout.

[8] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. éervence 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



