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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: Zakladni $kola
Usti nad Labem, E. Krasnohorské 3084/8, prispévkova organizace, sidlem Elisky
Krisnohorské 3084/8, Usti nad Labem, zastoupené JUDr. Barborou Kocidnovou,
advokatkou sidlem Patova 1219/3, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.7.2020, ¢.j. MMR-35494/2020-26, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 17 A 113/2020-123,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5.4.2022 kasacni stiznost zalobkyné
(stézovatelky), ktera sméfuje proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku méstského soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim zedne 16.5.2022 vyzval stézovatelku,
aby ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve vy$i 5000 K¢ asoudasné ji poulil o nasledcich pfipadného nezaplaceni soudniho
poplatku (a dale ji vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice odstranila vady kasa¢ni stiznosti).
Usneseni bylo stézovatelce (jeji zastupkyni) doruceno dne 30. 5. 2022.

[3]  Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soud usnesenim  rizeni  zastavi, stanovi-li tak tento  nebo zvlastni  zakon.
Z§4odst. 1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasalni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podinim navrbu na zahdjeni
7izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnd; vyjimecné miize soud urcit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této bty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ibiity se nepribliZi.
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[4] Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku uplynula dne 14.6.2022, stézovatelka
vsak poplatek v této lhuté nezaplatila. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s§47 pism.c) s.f.s. zastavil. Pro tplnost Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze anivady kasacni stiznosti nebyly ve stanovené lhuté
odstranény.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



