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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: B. A., zastoupeny
Mgr. Umarem  Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.2.2022, ¢.j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA13-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 13.5. 2022, ¢.j.41 Az 15/2022-31, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022,

¢ j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA13-2021. Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni

o opakované podané zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

[2]  Stézovatel nasledné zaslal soudu dopliujici podani, v némz pozadal o ptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti. V navrhu uvedl, ze v pripadé vycestovani do zemé
o i / v/ o4 v 7 4 4 4 v v 4
puvodu by mu hrozila 4yma spoéivajici v poruseni jeho zakladnich prav, véetné prava
v 4 4 4 V4 a4 M / v v v Ve 4 4 4
vyckani posouzeni kasaéni stiznosti. Zarovern mél za to, ze by mu neptiznanim odkladného
G¢inku  kasaCni stiznosti vznikla nenahraditelnd {(jyma, jejiz nasledky by byly

M / b4 Vv Vv 4 / 4 / V. o i
neodstranitelné, nebot by pfisel o ochranu prfed pronasledovanim ze strany uradd v zemi
puvodu.

[3]  Zalovany vevyjadreni k navrhu wuvedl, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelem
v M i 4 \4 / v Ve 4 4 4 4
nepovazuje za natolik zavazné, ze by pronéj pravni nasledky rozhodnuti mohly
predstavovat nepomérné vétsi iymu. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny

Ucinek priznan.
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[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 a4 M M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v v .V’ /- Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve / 4 4 / Ve V4 /v M

jinym osobam, a2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Dale je treba uvést, ze pfiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Odkladny ulinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasacni
stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt priznavan pouze v pripadech, které svou
specifickou povahou takovy postup oduvodnuji. Jeli pfiznani odkladného Gcinku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera odavodnuje,
aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny
U¢inek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod
[65], a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9]  Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného 4éinku je splnéni povinnosti
tvrdit a prokazat vznik Ujmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32), asice Gjmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse).
Od stézovatele, ktery z4dd o pfiznani odkladného Géinku, se tak predevSim ocdekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne, a vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, véetné uvedeni
c */ 8% 4 / v 4 v v v_V/ / /4 /. v
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) Gymeé
musi svédCit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného, tizi
Vv /v o 4 v 4 v / 4 M \4 7 .
stézovatele téz dikazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je
vV Vv /7 7 Vv o Vv M 4 Ve 4 4 4 / Ve
nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku,
také radné dolozil (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&7, 2 As 218/2015 - 50).
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[10] V posuzované véci stézovatel bremeno tvrzeni abfemeno dukazni neunesl
aani Nejvyssi spravai soud nezjistil okolnosti, které by svédéily o tom, ze situace
stézovatele patfi pravé mezity ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného dcinku
kasacni stiznosti vyhrazen. Stézovatelova tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat,

v / v Ve 4 4 4 / Ve 4 M /4 4 /.
véem konkrétné mu nepfiznanim odkladného Géinku ma vzniknout zasadni Gjma.
Ani dikazné stézovatel svij navrh na ptiznani odkladného Gcinku nepodlozil.

[11] K tvrzeni stézovatele stran jeho prava vyckat na posouzeni kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
4 / Vv v / /7 Vo i \4 / 4 v /.
vyslovené ve vySe oznaleném usneseni C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, z nichz vyplyva, ze ,zdjem
na osobni ucasti v rizeni o kasacni stiznosti nepochybné miize byt (dle okolnosti) divodem
pro prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky
bez dalsiho, ale obvykle  jen ve spojeni s dalsimi _didvody (napr. tykajicimi _se rodinného
&1 soukromého Zivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti na individudlni okolnosti a specifika
soudnibo rizeni vdané wvéci. Vsechmy tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné
a konkrémé plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni“ (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnéno). Zaroven usneseni rozsireného senatu v bodé [58] odavodnéni potvrdilo jako
4 / V/__VeVv/ 4 M vVv/ 4 4 v / 4
spravny drivéjsi nazor Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v usneseni ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod [7], dle kterého ,,pausilnim priznavinim odkladnébo icinku
vsem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat z tizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena wvyjimeind povaba institutu
odkladného ucinku, jakoZ izimér zikonoddrce nepriznat kasacnim stiznostem brojicim
. / / / / / s Ve N v/
proti takovému  typu spravnich rozhodnuti odkladny iicinek automaticky, tedy primo
/ «<
ze zakona"“.

[12] Pokud by tedy mél byt davodem pfiznani odkladného ucinku zajem stézovatele
na jeho Ucasti v rizeni o kasacni stiznosti, musel by konkrétné tvrdit a osvédéit specifické
okolnosti tohoto fizeni nebo uvést dalsi duvody (tykajici se napf. jeho rodinného
¢i soukromého zivota). V tomto ohledu vsak stézovatel zadné argumenty odavodnujici
nezbytnost jeho osobni Gclasti v fizeni, vnémz je navic zastoupen kvalifikovanym
zastupcem, nevznesl.

[13] Rovnéz obecné formulované tvrzeni o zplsobeni nenahraditelné G4jmy v disledku
ztraty ochrany pred pronasledovanim ze strany Gfadi v zemi ptvodu neni samo o sobé

o 17 o N /o v / Ve 4 4 4 / Ve . VVv/ 4 4
zpusobilé oduvodnit vyjimeéné priznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavira, ze stézovatel netvrdil ani neosvédcil konkrétni skutecnosti, které by soud
vedly k pfiznani odkladného Géinku.

[14] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasacni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepfiznal.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



