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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: IDAHO
Investment, a. s., se sidlem Hole¢kova 103, Praha 5, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 11 A 33/2021 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000

K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho
zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska, do 30 dnl od pravni moci tohoto

usneseni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné se doméihala ochrany pted nezikonnym zisahem Zalobou podanou

u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Pozadovala deklaraci nezikonnosti
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zasahu zalovaného spocivajictho ve zpristupnéni datové schranky zalobkyné pred
dorudenim pfistupovych Gdaju k této datové schrance do datové schranky statutarniho

4 \4 Vv /7 \4 v / N \4 /4 .
organu zalobkyné. Dale pozadovala, aby méstsky soud ulozil zalovanému povinnost
dorudit pfistupové udaje k datové schrance zalobkyné do datové schranky statutarniho
organu zalobkyné.

[2]  Zalobu odivodnila tim, Ze je pravnickou osobou, zapsanou do obchodniho
rejsttiku dne 26. 8. 2020, a proto ji dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Gkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,,zakon o elektronickych itkonech®), je
zalovany povinen automaticky bez zadosti zfidit datovou schranku. Dle § 10 odst. 1 téhoz
zakona je pak povinen bezodkladné zaslat ptristupové ddaje do této datové schranky
opravnéné osobé; zde byla opravnénou osobou pani V. S., nebot byla jedinym statutarnim
organem dle § 8 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech, radné zapsanym v obchodnim
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rejstriku. Pani S. do jeji datove schranky (jako fyzicke osobé) vsak zadné pristupove udaje
dorudeny nebyly, prestoze datovou schranku zalobkyni zalovany zridil, jak si ovétila
v Seznamu datovych schranek dostupném na serveru mojedatovaschranka.cz. Rovnéz
namitala poruseni § 10 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, nebot datova schranka
Vv Vv v/ Vv v /7 Vv \2 v/ V4 4 .

zalobkyné byla zpfistupnéna pred tim, nez obdrzela ptistupove udaje, tedy pro
zpfistupnéni nebyly splnény zakonné podminky; zalobkyni tak mohly byt dorucovany
datové zpravy, které si nemohla predist.

[3] Podanim ze dne 4.3.2021 vzala zalobkyné dast zaloby tykajici se ulozeni
povinnosti zalovanému doruceni pristupovych Gdaji k jeji datové schrance zpét, nebot
pristupové udaje k datové schrance zalobkyné byly doruceny do datové schranky V. S.

[4] Méstsky soud rozsudkem ze dne 13.5.2021, ¢.j. 11 A 33/2021-47 (dale jen
snapadeny rozsudek®), tizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil a ve zbytku zalobu v jako
nedivodnou zamitl. Ve véci bylo nafizeno jednani, z kterého se zastupce zalobkyné
omluvil a vyjadril souhlas s projednanim véci v jeho neptfitomnosti. Zastupce zalovaného
setrval na svych pisemnych stanoviscich a navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na
jednani byly provedeny dikazy kopiemi listin predlozenych Zalovanym, a to doruenkou
zasilky odeslané prostfednictvim Ceské posty V. S. dne 28. 8. 2020 a vypisy z informaénich
systémd datovych schranek (detail k datové schrance Zalobkyné a k datové schrance V. S.
jako fyzické osoby).

[5]  Skutecnost, Ze opravnénou osobou, ktera méla obdrzet pfistupové tdaje do datové
schranky Zalobkyné, byla V. S., v fizeni nebyla spornou. Z provedeného dokazovani
méstsky soud zjistil, Ze datova schranka zalobkyné byla ztizena dne 28. 8. 2020, tedy
bezodkladné poté, co byla zalobkyné zapsana do obchodniho rejstiiku (26. 8. 2020).
Zalovany odeslal pistupové tdaje na adresu trvalého pobytu V. S., statutirniho orginu
(teditelky spravni rady), a to do vlastnich rukou. Z kopie dorudenky bylo patrno, ze
zasilka byla po nezastizeni adresitky ulozena na poSté a pfipravena k vyzvednuti dne
31.8.2020. Dne 11.9.2020 byla po marném uplynuti lhity vracena zalovanému jako
nevyzvednuta.

[6] Nasledné byla datova schranka dle § 10 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech
zpristupnéna patnactym dnem po dni dorudeni pfistupovych daji, nebot do této doby
nedoslo k prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky. Datova schranka byla
zpristupnéna dne 29.9.2022. Méstsky soud upozornil, ze ke zptistupnéni mélo dojit uz
dne 25. 9. 2020; zalovany Spatné posoudil, kdy doslo k doruceni pristupovych udaja fikci.
Stalo se tak uz 10.9.2020, nikoliv 14.9.2020. Toto pochybeni vSak podle méstského
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soudu nemélo vliv na posouzeni projednavané véci.

[71  Zalovany bezodkladné po zipisu Zalobkyné do obchodniho rejstifku zaslal
prostiednictvim Ceské posty V. S. pristupové tdaje. K tomuto dni nebyla jeji datova
schranka (coby fyzické osoby) zpfistupnéna, k tomu doslo az 23. 9. 2020, tudiz zalovany
nemél jinou moznost zaslani. Pfistupové Udaje tak byly doruceny fikci a pak v souladu se
zakonem doslo k zptistupnéni datové schranky zalobkyné. K nezikonnému zasahu tedy
podle méstského soudu nedoslo.
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II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni k ni

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni. Podle stézovatelky méstsky soud postavil svij rozsudek na nespravném
zjidténi. Datova schranka V. S. jako fyzické osoby byla ziizena dne 20. 8. 2020, a
zpfistupnéna dne 23. 8. 2020, nikoliv 23. 9. 2020. K tomu stézovatelka jako dukaz oznacuje
a priklada vyjadreni Ministerstva vnitra, odbor eGovernmentu, ze dne 26. 1.2021.
Stézovatelka tvrdi, e do$lo k omylu v Gfedni evidenci a datova schranka V. S. ke dni
odeslani pfistupovych tdaja do datové schranky zalobkyné byla zpristupnéna.
Stézovatelka nemohla ocekavat, ze v informacnim systému datovych schranek bude
nepravdivy udaj, nebot ma logicky viru ve spravnost idaji ve verejnopravnich evidencich,
navic v situaci, kdy si 4daj pfed podanim zaloby ovéfila dotazem na odbor eGovernmentu.

[9]  Zavérem stézovatelka obsahle vyjadiuje nesouhlas se zverejnénim osobnich Gdaji
svych a svého advokata na internetovych strankich Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stinosti navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, Ze ve
vyjadfeni Ministerstva vnitra, na které zalobkyné odkazuje, doslo k pochybeni pfi prepisu
(daji z Informaéniho systému datovych schranek zaménou spravného data. Dale popsal,
jakym zptsobem a kdy doslo ke zizeni datové schranky V. S. a prvnimu p¥ihlaSeni.
Poukazal na to, ze (daj o zpfistupnéni je mozné ovérit také prostrednictvim webové
sluzby Informaéniho systému datovych schranek GetDataBoxActivityStatus, a ze o udalosti
zpristupnéni je drzitel informovan pti prvnim prihlaseni, kdy obdrzi systémovou zpravu se
zakladnimi informacemi a notifikaci na e-mail uvedeny v zadosti. K tomu doklada zadost o
ztizeni datové schranky, potvrzeni o dorudeni zadosti o zfizeni datové schranky, prehled
virtualnich obélek datové schranky V. S. a snimek obrazovky z administrativniho modulu
Informacniho systému datovych schranek zobrazujici datum zpfistupnéni datové schranky

V.S.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Po podrobném prostudovani kasalni stiznosti zjistil, Ze je nepfipustna, nebot v ni
nejsou obsazeny dtivody dle § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7.
5. ).

[12]  StéZovateltina kasadni stiznost se zaklid4 na namitce, %e datova schrinka V. S. byla
zpristupnéna dne 23. 8. 2020, nikoliv 23. 9. 2020. Tuto skute¢nost nemohl Nejvyssi spravni
soud s ohledem na znéni § 109 odst. 5 s. f. s. zohlednit, nebot ,[kle skutecnostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepriblizi.

[13] Své tvrzeni stézovatelka totiz dokladd vyjadfenim Ministerstva vnitra ze dne
26.1.2021. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelka podala zalobu
k méstskému soudu dne 3. 2. 2021. Rozhodnuto ve véci bylo dne 13. 5. 2021. Stézovatelka
sama v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze udaj o zpristupnéni datové schranky pred podanim
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zaloby ovérila dotazem na odbor eGovernmentu Ministerstva vnitra. Neni tedy pochyb o
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tom, ze stézovatelka vyjadfenim disponovala jiz v okamziku podani zaloby. Presto
namitku ani neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla.

[14] Argument, ze stézovatelka méla viru ve spravnost zaznamu ve vefejnopravnich
evidencich a nemohla ocekavat, ze Gdaj v informacnim systému datovych schranek bude
nespravny, nemize obstat. Zalovany jiz ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze: ,nemobl zaslat
pristupové vdaje k datové schrance Zalobkyné do datové schrinky fyzické osoby ID zueg7tw na
jméno V. S. [...] protoZe ta vdobé z¥izeni datové schrinky alobkyné (28. 2. 2020) nebyla
zpristupnéna. K jejimu zpristupnéni doslo v souladu s § 10 odst. 2 zikona & 300/2008 Sb. dne
23. 9. 2020 v 16:54:32 hod., kdy se drZitelka datové schranky poprvé priblasila.“ Toto vyjadreni
bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 13. 4. 2021. Bylo na stézovatelce, aby na tvrzeni
reagovala a podlozila je dukazy, které méla vdany moment k dispozici. Zastupce
stézovatelky vSak dne 7. 5. 2021 zaslal soudu sdéleni, jehoz obsahem byla pouze omluva
v pripadé neGdasti na natizeném jednani, souhlas s jednanim v nepfitomnosti zalujici strany
a rozsahla argumentace stran nesouhlasu Zalobkyné a jejitho advokata s vyvéSenim jejich
osobnich 4daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] DPrestoze ode dne doruceni vyjadfeni zalovaného do rozhodnuti ve véci méla
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stézovatelka meésic na to, aby skuteCnost uplatnila v ftizeni pred méstskym soudem,
neucinila tak. Nejvyssi spravni soud upozortiuje, Ze institut kasacni stiznosti neslouzi
k tomu, aby v ném stézovatelé napravovali sva procesni pochybeni, nebo aby kasa¢ni soud
nahrazoval ¢innost krajskych soudd.

[16] Polemikou zastupce stézovatelky stran nezvefejiovani osobnich 4daji a plné
anonymizace rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své
Gvahy opakovat a ve stru¢nosti odkazuje na sva Cetna predchozi rozhodnuti, kterd jsou
zastupci stézovatelky znama (usneseni ze dne 25.5.2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161,
rozsudky ze dne 6.2.2019, ¢ j. 9 As 429/2018 - 35, a ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As
106/2019 - 33, aj., nebo také pripis predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2019, & 3. S 139/2019 - 7). Podstatné pro rozhodnuti v této véci vsak je, ze uvedeny
pozadavek stézovatelky je mimo ramec samotné projednavané véci a rovnéz neni
ptipustnou kasacni namitkou, nebof nesmétuje proti napadenému rozsudku a opira se o
jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. (viz § 104 odst. 4 s. t. s.). Toho si je
ostatné védoma 1 stézovatelka, jez vyslovné uvadi, ze se o kasa¢ni namitku nejedna
(odstavec 25 kasa¢ni stiznosti).

[17] Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze kasacni
stiznost neobsahuje jinych nez téchto neptipustnych namitek; chybi v ni tedy davody dle §
103 s. 1. s., v fizeni tak neni mozno pokracovat.

[18] Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud hledél na takovou
kasa¢ni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstrariovat podle §
109 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich
divodl u téch kasaénich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji viibec
zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Takové blanketni kasaéni stiznosti ve skuteCnosti jen
ohlasuji Gmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasacni divody a kromé oznaleni
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Ucastnikd, napadeného rozsudku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. f. s. v nich
nebyva zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. t. s. ale neni urcen k tomu, aby soud,
ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text tvarici se jako zdivodnéna kasacni stiznost,
pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujictho v kasacnim fizeni, upozornoval ho
na smysl kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho
argumentac¢nich dovednosti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.
. 10 As 181/2019 - 63).

[19] Nejvyssi spravai soud tedy dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
kasacni stiznost odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta

[21] Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh
na zahdjeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhtité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



