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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MSP 54/2021-ODSK-OTC/8, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2022,
&8 A 92/2021-37,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanynem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobci se ndhrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce sestal dne 11.5.2018 obéti nisilného trestného &nu, v jehoZ désledku
mu vznikla 4jma na zdravi. Pachatele tohoto ¢inu uznal vinnym Okresni soud v Ostravé
z preCinu  ublizeni nazdravi podle zakona¢. § 146  odst. 1 ¢. 40/2009 Sb.,  trestniho
zakoniku a preCinu vytrznictvi podle § 358 odst. téhoz zakona, ato rozsudkem ze dne
3.12.2019, & .73 T 3/2019 - 417. Zalobce rozsudek Okresniho soudu napadl odvolanim,
kterému dal Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 5. 2020, ¢. . 5 To 70/2020 - 47,
zapravdu. Krajsky soud zrusil vyroky o nahradé skody a sam nové rozhodl tak, ze pachatel
je povinen zalobci na nemajetkové 4jmé zaplatit ¢astku 78.431,60 K¢ a na nahradé skody
39.683 K¢; s pripadnou zbylou ¢asti naroku na nemajetkovou ujmu odkazal Zalobce
do civilniho fizeni.
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[2]  Zalobce  pozadal o penéZitou  pomoc  obétem  trestnych  &ind
podle zakona & 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢nd. Zalovany mu rozhodnutim ze dne
24.1.2019 podle § 28 odst. 1 pism.a) zakona prfiznal penézitou pomoc v pausalni vysi
10.000 K¢, nebot mu byla trestnym cCinem zplsobena Gjma nazdravi. Odmitl mu
vSak ptiznat penézitou pomoc ve vysi predpokladanych nakladu nalééeni (rekonstrukei
chrupu), nebot podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int tak mtze ucinit
v pripadé prokazanych naklada (typicky tedy téch jiz vynalozenych, nikoliv pouze téch
predpokladanych). Soucasné zamitl zadost v casti 40.000 K¢, nebot zalobci nebyla
zpusobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona.

[3] Dale zalobce podal novou zadost o penézitou pomoc k zalovanému,
ato dne 18. 10. 2020. Tuto zadost zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2021 zamitl
pro jeji opozdénost, nebot ji zalobce podal az po uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni
lhaty (viz § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind). Toto rozhodnuti zalobce dale
nijak nenapadl.

[4]  Vedle toho podal zalobce také dne 16. 11. 2020 k Obvodnimu soudu pro Prahu 2
zalobu o zaplaceni dluzneé ¢astky (39.683 K¢) s prislusenstvim, kterou se chtél domoci tehoz
jako v zasadé obdobnou zadosti ze dne 18. 10. 2020 sméfovanou zalovanému. Tato zaloba
byla projednavana pod sp. zn. 17 C 206/2020; po zasahu odvolaciho soudu bylo fizeni o ni
usnesenim ze dne 15.3.2021 zastaveno avéc byla postoupena k vyfizeni zalovanému
jakozto Zadost o penéZitou pomoc podle zdkona o obétech trestnych ¢ind. Zalovany tuto
zadost, ktera mu byla postoupena dne 20. 4. 2021, projednal (ackoliv se svym obsahem plné
shodovala s zadosti ze dne 18. 10. 2020, kterou zamitl rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021).
Dospél pritom ke shodnému zavéru jako jiz v pripadé zadosti ze dne 18. 10. 2020, a sice
ze se jedna o zadost podanou opozdéné, tedy po uplynuti subjektivni dvouleté prekluzivni
lhity podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych cing.

[5]  Zalobce sestimto zivérem neztotoznil, apravé proti posledné uvedenému
rozhodnuti podal dne 30. 8. 2021 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
zalobu. Soud ji shledal davodnou, a proto napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud konstatoval, zZe zalovany mél vzit za prokazanou vysi Skody,
tak jak o ni rozhodl Krajsky soud v Ostravé (ve vyse citovaném trestnim rozsudku), a dale
nezkoumat, zdali zalobce jiz naklady v takové vysi naléébu (rekonstrukci chrupu)
vynalozil, nebo jesté nikoliv. Soud se neztotoznil ani se zavérem o opozdénosti podané
vadosti. Zalovany mél tuto Zadost posoudit jako vlasnou, jelikoZ se zménila situace
(Krajsky soud v Ostravé vydal rozhodnuti o vy$i $kody). Zalobce byl tedy omezen pouze
objektivni pétiletou prekluzivni lhitou stanovenou v §30 odst. 2 zikona o obétech
trestnych ¢int.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce
[71  Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiznost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).



1 As 40/2022 - 29
pokracovani

[8]  Nesouhlasil se zavérem méstského soudu, jelikoz tizeni o zadosti ze dne 18. 10. 2020
bylo samostatnym spravnim fizenim anikoliv pokradovanim ptvodniho fizeni,
zah4jeného na Z4dost ze dne 11. 7. 2018. Rizeni o prvni Z4dosti totiZ pravomocné skonéilo
rozhodnutim ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. MSP-149/2018-ODSK-OTC/31. Jelikoz povazoval
fizeni zasamostatné, zkoumal splnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci,
tedy 1 otazku, zda tato nova (druha) zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti byla dorucena zalovanému v zachované prekluzivni lhtté. Shledal, Ze zadost byla
podana opozdéné, po uplynuti dvouleté prekluzivni lhity. Méstsky soud tedy posoudil
otazku vasnosti Zadosti nespravné. Rizeni o Zadosti ze dne 18. 10. 2020 neptedstavovalo
pokracovani fizeni o ptvodni zadosti.

[9]  Dale nesouhlasil s aplikaci § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢éind, spolu s § 28
odst. 3 téhoz zakona, prestoze kazdy z uvedenych odstavel se vztahuje najinou situaci
a uvedené dva odstavce v zadném pripadé kumulativné aplikovat nelze. Dle stézovatelova
nazoru totiz § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind mifi na situaci, kdy zadatel,
kterému byla zpusobena (jma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 ¢i odst. 3 zakona obétech
trestnych ¢inG, zada misto pausalni Castky nebo prokazané ztraty na vydélku
4 / /4 o M / /v 4 4 VVe / i / VeV
a prokazanych naklada spojenych s léCenim, o poskytnuti penézité pomoci ve vysi skody
nebo nemajetkové 4ymy, o niz jiz bylo rozhodnuto pravomocnym rozsudkem. Naopak
§ 28 odst. 3 téhoz zakona miri na pripady, kdy zadatel pozada o poskytnuti penézité
pomoci ve formé a vysi taxativné stanovené v § 28 odst. 1 pism. a) ¢i § 28 odst. 1 pism. b),
tedy bud o pausalni castku, nebo prokazanou ztratu navydélku a prokazané naklady
M / /v 4 / v/ M 4 4 4 4 v .
spojené sléCenim, kdy o této zadosti spravni organ rozhodl anasledné mu vznikne
v souvislosti se stejnym trestnym Cinem Skoda dal$i, nezjaka byla podkladem
4 VVe 7/ Ve /v v i / Vv M vv/
pro poskytnuti penézité pomoci ¢i se ukaze, ze vznikla skoda je vyssi.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev 4 v 4 v v 4 \4 4 4 Ve i 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

4 . v / o o VVe Ve / 4 ’ .
avramci uplatnénych dtvodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[14] Natvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem prezkumu v nyni souzené
véci je v poradi treti zadost zalobce, kterou postoupil stézovateli Obvodni soud pro Prahu
2. Rizeni o této zadosti bylo zahajeno dne 20. 4. 2021. Po jejim projednani ji stézovatel

4 \4 / 4 v M /4 v v 4
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Soud povazuje za nutné podotknout, ze kasa¢ni
argumentace se vztahuje nejvice k druhé zadosti zalobce, kterou podal 18. 10. 2020,
a stézovatel o ni rozhodl dne 18. 1. 2021, nikoliv k napadenému rozhodnuti. Nicméné
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argumentaci je mozné vztahnout také k nyni napadenému rozhodnuti, proto tuto vadu
neshledal Nejvyssi spravni soud jako prekazku v projednatelnosti kasaéni stiznosti.

[15] Podle § 28 odst. 1 pism.a) zakona o obétech trestnych ¢int, [plenéZitd pomoc
se poskytne na Zidost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism.a) vpausilni Cistce 10.000 K¢
nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztritu na vydélku a prokdazané naklady spojené
s [écenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu nahrady skody jiz obdrZela; penéZita
pomoc nesmi presabnout ve svém souctu Castku 20.0000 K&

[16] Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych cint, [jlestliZe o nabradé skody
nebo nemajetkové sjmy bylo jiZz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody
nebo nemajetkové wjmy zjisténd v rozsudku zavaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu,
v jakém jiz bylo o nahradé skody nebo nemajetkové sjmy rozhodnuto.“

[17] Podle § 28 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢int, ,[plokud se vyse penéZité pomoci
poskytované podle odstavce 1 pism.a) ab) wurcuje podle prokazované ztraty na vydélku,
priblédne se i k vydélku, ktery obéti ujde v budoucnosti. Prokdzeli obét' poté, co ji byla
poskytnuta penéZita pomoc podle odstavce 1 pism. a) a b), Ze ji vznikld skoda je vyssi, nez jaka
byla podkladem pro poskytnuti penézité pomoci, lze ji poskytnout na jeji Zddost podanou
ve [hité stanovené v § 30 penéZitou pomoc opétovné; pritom se priblédne k Castkam jiZ
vyplacenym.“

[18] Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu, ,[zlddost o poskytnuti penéZité
pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o ujmé
zpuisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachani trestného Cinu, jinak pravo
zanikd.”

[19] Nejvyssi spravai soud Gvodem svého hodnoceni poznamenava, ze zakon o obétech
trestnych ¢int byl prijat scilem zlepSit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo
zachazeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s ohledem na situace, v jakych se (nikoliv

4 M 4 o A Ve 4 v/, /- 4 /v
vlastni vinou) nachazi, a zpusobem, ktery jim neptivodi dalsi 4ymu. Spolu s tim byl téz
zdUraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢int poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci
penézni. Co se pak tyde zakladnich principli, na nichz je poskytovani penézité pomoci
vystavéno, plati, ze primarnim Géelem penézité pomoci je preklenuti zhor$ené socialni
situace zptsobené obéti trestnym linem, jak uvadi § 25 zakona o obétech trestnych ¢int.
Obecnym cilem zakona o obétech trestnych ¢inti je zlepseni postaveni osob poskozenych

/ Ve Ve A 4 4 4 4 % Ve . A i 4
trestnych Cinem pfi uplatnovani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkove 4ymy (viz take
rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 297/2017 - 25).

[20] Penézita pomoc se poskytne pouze na zakladé nékterého z taxativné vymezenych
ptipadt uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d), a to osobam ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a)
az d). Sam o sobé neni § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych {ind pravnim zakladem
pro poskytnuti penézité pomoci. Ustanoveni § 28 odst. 2 usnadniuje obéti trestného ¢inu
v fizeni o zadosti o penézitou pomoc vycislit $kodu ¢i nemajetkovou 4jmu, nebot pokud je

v 4 eV 4 ./ / Vv 4 /v o 4
urCena trestnim rozsudkem, jiz se nemusi jeji vyse dale dokazovat. Vyse zpusobené
skody nebo nemajetkové Gjmy zjisténa v rozsudku je pro Ministerstvo spravedlnosti
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zavazna v rozsahu, vjakémoni bylo rozhodnuto (rozsudek zedne 19.4. 2018,
&, 10 As 260/2017 - 33).

[21] Zespisu spravniho organu vyplyva, ze puvodni rozhodnuti (o prvani zadosti)
ze dne 24. 1. 2019, kterym byla zalobci na zakladé § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech
trestnych ¢inG pfiznana penézita pomoc v rozsahu pausalni dastky 10.000 K¢, vydal
stézovatel v situaci, kdy jesté trestni soudy nerozhodly o skodé zptsobené zalobci.
Poskytnuti vyssi castky bylo zamitnuto s odivodnénim, ze zalobce neprokazal vynalozeni
pozadované Castky naléCeni (rekonstrukci chrupu), tedy z davodu, Ze se jednalo
o odhadované, nicméné dosud nevynalozené, naklady na léceni.

[22] Nasledné vsak Krajsky soud Ostravée vydal dne 11.5.2020 rozsudek
¢.J.5To 70/2020 - 471, kterym zalobci pfiznal nahradu skody vevysi 39.683 K¢.
V oduvodnéni tohoto rozsudku potom specifikoval, ze se jedna o predpokladanou vysi
naklada na rekonstrukei chrupu (léeni). Timto rozsudkem soud pevné stanovil
zpusobenou skodu na chrupu; zalobce tedy nebyl povinen prokazovat jeji vysi, jelikoz o ni
bylo zavazné soudem rozhodnuto.

[23] Citovana ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢int je ovsem nutné vykladat
tak, aby byly naplnény principy vylozené vyse a aby vykladem nebyl § 28 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢int zcela vyprazdnén. Toto ustanoveni poskytuje obétem trestnych
Ve o v/ 4 v */ 4 / 4 /.
¢int lepsi postaveni v tom, ze nemuseji prokazovat a dokladat konkrétni druhy djmy
predpokladané v jednotlivych pismenech §28 odst. 1 citovaného zakona. Obét, které
v dusledku trestného ¢inu tézka Gjma na zdravi vznikla, ma tfi moznosti: 1) prokaze pouze
tolik, ze je obéti trestného Cinu a byla ji zpisobena tézka Gjma na zdravi, a bude ji pfiznana

VvV / v/ /7 V7 v/ 4 4 / v Ve 4 4
penézita pomoc v pausalni castce; 2) dolozi prokazanou ztratu na vydélku ¢i prokazané
naklady spojené s léCenim, snizené o souclet vsech castek, které z titulu nahrady skody jiz
obdrzela, a obdrzi penézitou pomoc v této prokazané vysi az do ¢astky 200.000 K¢&; 3)
dolozi pravomocny rozsudek, kterym soud rozhodnul o nahradé skody nebo nemajetkové
/ . A4 VVe 4 v Ve 4 I Ve 4 v/ v
(jmy, a obdrzi penézitou pomoc v této pravomocné priznané vysi az do castky 200.000 K¢
(viz obdobné rozsudek ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 9 As 423/2018 - 29).

[24]  Pravé rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ktery priznal zalobci narok na nahradu
vzniklé Skody ve vys$i 39.683 K¢, predstavoval skuteénost, diky niz nemusel nasledné
pti zadosti o odSkodnéni prokazovat vysi vzniklé Skody (i ¢astku, kterou realné vynalozil
na rekonstrukci chrupu.

[25] Jak uvedl soud jiz vySe, Glelem § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int je
ulehit Zadateli prokazovani jemu vzniklé {ymy. Kjejimu osvédCeni tak postaci

/ / 4 s Ve 4 4 4 v * .
pravomocny rozsudek, ktery stanovi vysi zadané nahrady skody. Ministerstvo
spravedlnosti je poté touto vysi vazano.

[26] O odskodnéni dle citovanych predpist 1ze zadat ve dvouleté subjektivni prekluzivni
1htité; nejpozdéji v pétileté objektivni 1htté. Méstsky soud spravné posoudil pocdatek béhu
subjektivni lhity; na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti v posuzovaném pripadé
dospél k zavéru, ze zalobci zacala subjektivni lhdta bézet vydanim pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo rozhodnuto o vysi vzniklé skody
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v disledku trestného cinu. Odvydani trestniho rozsudku totiz zalobce nemusel
prokazovat vysi zpusobené $kody. Ackoliv se zalobce o vzniklé Skodé dozvedél jiz
bezprostredné po utoku nanéj, teprve citovany rozsudek pevné stanovil skutecnou
hodnotu vzniklé 4jmy, a tim také zalobcv narok.

[27]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze méstsky soud povazoval

v/ 4 v 4 7 V7 4 v 4 ) sV v 4 /7 Ve /
novou zadost za procesni pokracovani fizeni o predchozi (af jiz v poradi prvni ¢i druhé)
zadosti. Ackoliv se jedna o stale obdobny narok zalobce, je nutno pfihlizet k novym
skute¢nostem (rozhodnuti o vysi zptsobené Skody). To také soud provedl. Nejvyssi

/ ’ . Y Vo Vo ~ v/

spravni soud jeho zavéry pouze uptestiuje. Zalobce bezpochyby podal novou zadost
o odskodnéni, ale vzhledem ke stanoveni vyse skody pravomocnym rozsudkem, byla jeho
subjektivni lhita zachovana (viz vyse). Taktéz soud nesouhlasi s nazorem stézovatele,
ze méstsky soud smisil davody pro poskytnuti odskodnéni uvedené v § 28 odst. 2 a odst. 3
zakona o obétech trestnych cind. Soud argumentoval zejména nutnosti aplikace § 28
odst. 2 daného zakona, s ¢imz Nejvyssi spravai soud souhlasi. K pouziti odst. 3 daného
ustanoveni by pak v konkrétnim pripadé mohlo dojit ve chvili, kdy by zalobce vynalozil
na rekonstrukci chrupu vyssi ¢astku nez poskytnutou.

28] Soud proto wuzavira, ze stézovatel nespravné posoudil uplynuti subjektivni
p p p ply J
prekluzivni lhity pfi posouzeni v poradi treti zadosti zalobce. Mél prihlédnout k rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla stanovena vyse vzniklé skody. Ten totiz
) J y y y
predstavoval objektivni skutecnost, od niz se odvijela zalobcova subjektivni lhita k podani
zadosti o odskodnéni.

[29] Tento vyklad zakona o obétech trestnych (¢ind zvolil Nejvyssi spravni soud
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti v nyni souzeném pripadé. Jiny vyklad
by byl v rozporu s principy spravedlnosti a tcelem zakona.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 véty druhés. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[31] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu
/ o V/ / VS v v . /o v v
nakladt fizeni proto nema. Zalobce meél ve véci play aspéch, proto by mu soud mél
Ve ’ ’ o v/ 4 . vV Vv M v \4 o v/ 4
priznat nahradu nakladG fizeni protistézovateli, avSak protoze zustal v fizeni

Vv . vVv7/ ’ 4 Ve / 4 / 4 .
pred Nejvys$im spravnim soudem necinny, zadné naklady mu nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



