4 Azs 14/2022 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. T. P,
zast. JUDr. Hugem Korblem, advokatem, sesidlem Hybernska 1007/20, Praha 1,
proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An,
Hanoi, Vietnam, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 1910-2/2020-HANOKO, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 17 A 103/2020 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim oznadil zadost zalobce o vydani
v /4 Ve o v 4 \4 \4 / /4 Vv 4
zamestnanecké karty za nepfijatelnou s odvodnénim, ze zalovany v daném kalendarnim
mésici jiz prijal maximalni polet zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktery lze podat v ramci
vladou schvaleného programu, nebo maximalni pocet ostatnich zadosti o zaméstnaneckou
kartu podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim podtu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt za (éelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském tradu
v rozhodném znéni (dale téz ,natizeni vlady“), adle § 169h odst. 4 ve spojeni s § 181b
odst. 1 pism. c) zakona . 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky
v v v / ’ o 4 M 4 S 0 ¢
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).
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[2]  Zalobce podal protirozhodnuti zalovaného zalobu, v niz uvedl, Zze respektuje
opravneéni vlady Ceské republiky stanovit kvoty pro prijeti zadosti o pobytova opravnéni
v Ceské republice. Problematické jsou vSak konkrétni polty stanovené nafizenim vlady.
Vlada sice muze pocty zadosti omezit, to vSak neznamena, ze muze tyto polty stanovit
7 v v v v M M /4 v 4 4 /. / 4 4
svévolné, v rozsahu O az nekoneCno. Ackoli je formalné pravni dprava kvot legalni,
obsahové je tato uprava protipravni. Omezeni zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu
/ Vv i 4 4 v v v 4 /4 4 v 4
za ulelem podnikani na pocet 0, tedy v podstaté vyloudeni tohoto pobytového opravnéni
konkrétni skupiné cizinct je diskriminacni a protipravni. Rovnéz omezeni poctu zadosti
o zaméstnaneckou kartu na 200 rocné, a to véetné kvalifikovanych pozic, je diskriminacni
i 4 4 4 4 4 4 Ve _/ M v 1/ / M 4
a protipravni. Takovéto nastaveni brani urcité skupiné lidi ve vykonu jejich prav, ato
sV N / e / . . / / e /
1 pti respektovani svrchovaného postaveni Ceske republiky jako statu v ramci cizineckych
zalezitostl. Zalobce pak v zalobé shrnul statistické (daje o poctu ukrajinské a vietnamské
/ ’ Ve ’ 7 A / . VeV v . v ’
narodnostni mensiny na uzemi Ceské republiky, priemz z tohoto vyvodil nepomérné
4 / A 4 4 4 M M Ve Vee/ /
nastaveni kvot, které je v zasadni nerovnovaze se sociologickou skladbou mensin zijicich
v Ceské republice. Nastaveni kvét umoznuje obcanum Ukrajiny, kterych je na Gzemi
Ceskeé republiky zhruba dvakrat vice nez ob¢ana Vietnamu, podat dvé sté dvanactkrat vice
\4 / v/ 4 v 4 4 /4 v i /
moznych zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zakonodarce spravné zmocnil moc vykonnou
ke stanoveni kvot. To vSak neznamena, ze vlada Ceské republiky jako predstavitel moci
vykonné muze kvoty urcit naprosto libovolné, nebot musi respektovat urcita pravidla. Je
na misté, aby spravni soud tyto kvoty nerespektoval aulozil Zalovanému povinnost
prijmout zadost zalobce o vydani zaméstnaneckeé karty.

[3]  Méstsky soud v Praze oznacenym rozsudkem zalobu zamitl, nebot dospél k zaveéru,
ze zalovany postupoval spravné avsouladu spravnimi predpisy, kdyz rozhodl
o neprijatelnosti zadosti zalobce. Neni v kompetenci zalovaného, aby posuzoval, zda je
natizeni vlady ,spravedlivé“ nebo neni. Uprava kvét v citovaném natizeni vlady je
vyjadfenim bytostné politické avahy. Otazka rovnovaznosti ve vztahu k demografické
skladbé mensin v Ceské republice tak neni otdzkou pravni, kterou by se soud mohl
zabyvat ajiz by mohl hodnotit z hlediska souladu podzakonného pravniho predpisu
se zdkonem. Ostatné Ustavni soud setrvale judikuje, Ye neexistuje subjektivni Gstavné
zarudené pravo cizinc napobyt natzemi Ceské republiky. Soud neshledal,
e by posuzovani Gprava zaklidala jakoukoli diskriminaci. Zalobce se dovolava
diskriminace jednak ve vztahu k statnim pfislusnikim Ukrajiny, jednak z hlediska toho,
ze stanoveni kvét umoznuje zadat o pobytové opravnéni jen pro oblany Vietnamu urdité
kvalifikace. V zadném z téchto pripadd ovSem nelze tvrdit, ze by se jednalo o subjekty
ve stejnych situacich. Obcané Vietnamu nejsou ve stejné situaci jako obcané jinych tretich
zemi, napt. Ukrajiny. Stejné tak nelze za diskriminaéni povazovat, jestlize stat umozni
o urdity typ pobytového opravnéni zadat jen osobam disponujicim urcitou kvalifikaci.
Takové opravnéni Ceské republiky plyne z jeji statni suverenity a z ni vyvérajici moZnosti
urcovat, ktefi cizinci mohou vstupovat na jeji izemi a pobyvat na ném.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho
[4]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasaéni

/v 4 4 4 4 4 4 4 4 v / v /

stiznosti, ve které namitl nespravné posouzeni nastaveni kvot meéstskym soudem. Méstsky
/ v g JA v/, / / . / / v .

soud neni dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazan narizenim vlady jako podzakonnym predpisem,
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a mél tak pti hodnoceni nastaveni kvot nafizeni vlady ignorovat a prikazat zalovanému
povinnost prijmout zadost stézovatele. Ochrana ze strany moci soudni se ma v tomto

v/ v . v/ 4 4 ’ v 4 \4 v/ ’ ’
pripadé vztahovat 1 na obsah nafizeni vlady. Nema se vyclerpat tim, ze nafizeni vlady bylo

Vee v/ 4 . . 4 Ve ’ \4 Ve ’ v / ’
prijato v radném legislativnim procesu ¢itim, ze bylo prijato na zakladé vyslovneho
zmocnéni. Kvoty nastavené narizenim vlady jsou nastaveny diskriminacné av rozporu

’ . v ’ v . .. . oV .7 v

s pravem. Nelze souhlasit s méstskym soudem, ze k diskriminaci nemuze dojit, protoze
se jedna o subjekty v riznych situacich. Stézovatel jako vietnamsky obdan ma
podle nastavenych kvot dvé sté jedenactkrat mensi Sanci podat zadost o zaméstnaneckou
kartu oproti napriklad ukrajinskému obcanovi. Ve vSech ptipadech, lhostejno, zda jde
o Ukrajince, Vietnamce, ¢i Arménce, se jedna o stejnou skupinu osob - cizince - které
kvoty stanovené Ceskou republikou rozlisuji podle jejich statniho obdanstvi.

[5]  Nastavené kvoty jsou nespravné téz z toho duvodu, ze 200 moznosti vietnamskych
obc¢ant roéné pozadat o pobytové opravnéni v podobé zaméstnanecké karty, ato vse
b / v 8% / v / 4 eV 4 4
v programu kvalifikovany zameéstnanec nebo kli¢ovy a védecky personal, jiz neni regulaci
poctu, ale fakticky zamezenim priava pozadat o pobytové opravnéni. K takovému
radikalnimu kroku by musela mit Ceska republika specialni dtvod, napriklad bezpecnost
zemé, kteryzto duvod vsak tato nema aani ho nikdy nespecifikovala. Pokud vlada
v dusledku svého zmocnéni nastavila extrémné nizké kvéty, nemuze soud upustit
od ochrany s argumentem, ze vlada uvedené mnozstvi stanovit mohla a ze tak neudinila
diskriminacné. Narizeni vlady tedy neni obsahové v souladu svali moci zakonodarné
A v /4 4 .. o v oV 4 v/ 4
vyjadrené v § 181b zakona o pobytu cizincd. Ne vzdy muze soudni moc pouzivat nazor
v v o / M i 4 4 .. M vV Vv 4 v/ v
v podobé absence vefejného subjektivniho prava cizince na cokoliv. V feSeném pripadé
neni namisté konstatovat, ze cizinec nema vefejné subjektivni pravo podat zadost
/ 4 v 4 4 / M 4 4 /7 . .
o pobytové opravnéni. Nastaveni kvot je v zasadni nerovnovaze se sociologickou skladbou
mensin zijicich v Ceské republice a jako takové je nespravné.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel nespecifikoval,
v Cem spattuje nezakonnost, tj. v cem konkrétné spatfuje rozpor mezi neprijetim zadosti
a platnou pravni Upravou. Méstsky soud pravni otazku posoudil spravné. Nelze shledat
jakoukoliv spojitost mezi demografickou skladbou Ceské republiky a natizenim vlady,
nato pak spojitost s usnesenim o nepfijatelnosti 7adosti. Ceski republika ma v zasadé
neomezeny prostor k uvaze, nakolik umozni statnim prislusnikd tfetich zemi pracovat
na jejim uzemi. Neni v pravomoci zastupitelskych uradi hodnotit povahu zakona, kdy
spravni organy v souladu s &. 2 odst. 3 Ustavy postupuji jen v mezich a na zikladé zakona.
Zakon o pobytu cizincd v souladu s ¢l. 36 odst. 4 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
definoval meze vykonu prava naspravedlivy proces. Kvoty pro zadosti o povoleni
k pobytu za vydélecnymi tcely jsou stanoveny ve vztahu k jednotlivym zemim na zakladé
faktora, jako je napriklad poptavka po zaméstnancich z konkrétni destinace u tuzemskych
zaméstnavatelu, migracni a bezpecnostni rizika apod., které jsou ve vztahu k obcanum
jednotlivych statl rozdilné. Pfedmétné kvoty nejsou diskriminacni. Odpovidaji vymezeni
migra¢nich potfeb Ceské republiky asnimi spojenych rizik. RozliSovini mezi oblany
tretich zemi na zakladé jejich statni prislusnosti je jednim ze zakladnich pilird vizové
politiky. Institut zameéstnanecké karty je nenarokovym pobytovym opravnénim, které je
vydavano ve spravnim fizeni podle zakona o pobytu cizinca. Cizinec tak nedisponuje
pravem na toto pobytové opravnéni.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 4 M VVv/ /4 4 v o v 7
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Z vyse provedené rekapitulace je zrejmé, ze stézovatel kasacni argumentaci broji
proti obsahu nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., konkrétné ve vztahu ke stanoveni kvot
pro maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na zastupitelském
Gradu v Hanoji.

[10] Dle § 16%h odst. 4 zakona o pobytu cizincQ, v pFipadé rozvrZzeni maximdlnibo poctu
Zadosti o viza kpobytu nad 90 dni zaicelem podnikini a o zaméstnaneckon kartu
na maximalni pocet Zddosti, které lze podat v ramci jednotlivych vlddou schvdlenych programai,
a maximdlni pocet ostatnich Zidosti, je Zddost rovnéz neprijatelna, pokud byl v prislusném
kalendarnim mésici na prislusném zastupitelském radu podin maximalni pocet Zddosti
stanoveny narizenim vlady wvydanym podle § 181b odst. 2 pro jednotlivé vlidon schvilené
programy nebo pro ostatni Zddosti.

[11] Dle § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct vldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zddosti, které lze podat vramci obdobi 1 roku rozuvrieného rovmomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském nradu, jde-li o Zddosti o a) vizum k pobytu
nad 90 dnii za icelem podnikani, b) povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem investovani,
nebo zaméstnaneckou kartu.

[12] Dle§1 odst.2 natizeni vlady ¢ 220/2019 Sb.  maximdlni  pocet  Zadosti
0 zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském uradu, je
uveden ve sloupci 2 priloby ¢. 2 k tomuto narizeni.

[13] Dle prilohy ¢. 2k natizeni ¢. 220/2019 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020,
¢ini maximalni polet adosti, které Ize podat v ramci obdobi 1 roku na Velvyslanectvi CR
v Hanoji celkem 200, ptiCemz vSechny ptipadaji na zadosti v ramci Programu vysoce
kvalifikovany zaméstnanec nebo kli¢ovy a védecky personal.

[14] Nejvyssi spravni soud predné pfipomind zavéry ustalené judikatury, dle kterych

v/ vV V7 4 v/ M ’ 4 v 4 4 .. o
v pripadé tizeni o zadosti o vydani zameéstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinct
nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince. ,Zaméstnaneckd karta je zvlastnim typem
pobytového opravnéni relationé komplexné upravenym o § 42g zdakona o pobytu cizinci.
Systematika zakona naznacuje, Zejde o zvldstni typ pobytu na iizemi na zikladé povoleni
k dloubodobému pobytu. Jakkoli zikon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni wvdzeni
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spravnibo orgdanu, nendrokovost vysledku toboto rizeni (tj. ne/vydani zaméstnanecké karty)
plyne ze systematiky zdikona o pobytu cizinci a predevsim z vistavniho principu svrchovanosti
stitu (.1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je imoZnost regulovat migraci
a rozhodovani statu o tom, kteri cizinci mohou vstupovat na jeho vizemi. Lze totiz pripomenout,
Ze Zddosti o vydani zaméstnanecké karty usiluje cizinec v zahranici o vyddani pobytového titulu
(srov. podobné nap?. rozsudky NSS ze dne 25.4. 2019, ¢. 1 Azs2/2019- 54, body 37 a 38,
nebo ze dne 16. 5. 2019, . 9 Azs 74/2019 - 31, bod 20). (...) [Clizinec nemd pravni ndrok
na vstup do Ceské republiky, ovsem md pravo na spravedlivy proces p¥ vytizovdni Zidosti
o takovy wvstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovini o takovychto Zidostech musi byt prosto
svévole, systém projedndvini Zddosti md byt zaloZen na predchozim stanoveni férovych
a rozumné splnitelnych pravidel poddvini Zidosti a priubézném provérovini, Ze tato pravidla
jsou v praxi také dodrZovina (rozsudek  rozsireného  sendtu  zedne  30.5.2017,
. 10 Azs 153/2016-52, ¢ 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. téz bod 101 tamtéz)“ (rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021 - 47).

[15] Ve vztahu k namitkam stézovatele, ze mél méstsky soud odhlédnout od nafizeni
vlady a toto neaplikovat pro jeho diskriminacni povahu, Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 Ve M M /4 / 4 4 v M 4 v/ v v/ 4 4 4 v
ze pri aplikaci podzakonného pravniho predpisu (v daném pripadé nafizeni vlady, jimz
byly stanoveny predmétné kvoty) nemuze soud pominout ustavni imperativ vyplyvajici
z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, tj. povinnost (v mezich zalobcem uplatnénych namitek) zkoumat,
zda podzakonny pravni predpis neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu. Pokud by takovy rozpor existoval, soud by v konkrétni
v e / / / / /v . . v / g ’
véci nemohl takovy podzakonny pravni predpis aplikovat (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4.10.2006, sp.zn.III. US 269/05). ,Narizeni je podzikonnym pravnim
predpisem a musi byt vyddano na zdkladé a v mezich zikona. Tato zdsada je vyjadiena v . 78
Ustavy a vychdzi z podstaty délby moci. Vykonnd moc tak nejen, Ze nesmi bez vyslovného
dovoleni zdakonoddrce stanovit nic dalsiho ¢ nového o pravnich wvztazich nebo jiné materii
Ve / v / V4 Vv v / / v v /
upravené zikonem, at’ jiz shledand mezera v zakoné se stala nedopatvenim nebo zamérné (zikaz
sipravy praeter legem), ale i tehdy, je-li ji vyslovné dovoleno vydat narizeni k provedeni zikona,
maize byt provedeno jenom to, co zikonoddrce vyslovné oznacil. Zpravidla vyctem jednotlivych
/ / / / / v / v/ . * /
zakonnych ustanoveni shrnutych v ustanovenich zmocriovacich, anebo primo v jednotlivych
/ / Vv v o v v * .. 7/ v v N Ve v
ustanovenich zakona, nékdy obéma zpisoby soucasné, ale nic jiného. Konecné, a to zejména, uz
pojmové z vyrazu ,provedeni zikona“ plyne, Ze narizeni nesmi zikonu odporovat, nesmi jit
v / V4 / v / V4 / v/ / / Ve v /
contra legem. Pro doplnéni se poznamendva, Ze vlada k vydini narizeni zikonné zmocnéni
. v s ey v oo 2% v % g . ’ov o v/ , ,
sice nepotrebuje (jeji zmocnéni je generdlné zalozeno v ¢l. 78 Ustavy), nicméné i narizeni vlidy
/ /v / / <« / / M /7 <«
musi respektovat icel (,k provedeni zikona®) a zikaz dipravy praeter legem (,v jeho mezich®).
Pravni Zivot vsak neztidka prindsi situace, kdy dojde k vydini natizeni, které, nebo castéji
nékteré z jeho ustanoveni, se neopirda o vyslovné zakonné zmocnéni, nebo takové zmocnéni
prekracuje, anebo viprava jde ,,nad zikon (tzn. je upraveno néco, co by vyzadovalo zikonnou
vpravu, kterd vsak chybi) nebo proti nému (nap?. jsou wupravemy podrobnosti priplnéni
povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit, pripadné takovou povinnost
narizeni samo stanovi, resp. odpird, oslabuje ¢i podmiriuje subjektivni opravnéni, aniz by to
zakon umoZrioval). 'V uvedenych situacich, tedy tam, kde se dostdavd do rozporu zdkon
s narizenim, je postaveni soudu vyjimecné v tom, Ze na rozdil od orgdnu exekutivy je vdzdn
pouze zdkonem. Jen on je opravnén narizeni v takovém pripadé nerespektovat (¢l. 95 odst. 1
Ustavy) apouZit pouze zdkon. Smyslem tohoto prezkumu neni abstrakini prezkoumdni
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zdkonnosti a jeho zruseni. Soud rozhoduje pouze o neaplikovatelnosti podzikonného predpisu
(i jeho urcitého ustanoveni v projedndvané véci (viz usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢j. 6 A 100/2002 - 74, ¢. 449/2005 Sb. NSS)“ (rozsudek NSS
ze dne 30.7.2009, ¢.j.7 As 32/2009 - 69, ¢. 2014/2010 Sb. NSS, podtrzeni doplnéno). Jak
k tomu dale uvedl Ustavni soud (nilez & 96/2001 Sb.), na nafizeni vlady ,je kladen
pozadavek, aby bylo obecné a dopadalo tedy na neurciton skupinu advesitii, nebot’ Ustava
zmocriuje k pravni ipravé, nikoli k vydini individudlnibo spravnibo aktu. Pred excesy moci
vykonné pak ochrariuje bariéra véci vybrazenych k regulaci toliko zakonim (tzv. vyhrada
zikona). Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy spodivd na ndsledujicich
zdsaddch: narizeni musi byt vyddno opravnénym subjektem, narizeni nemiiZe zasahovat do véci
vybrazenych zikonu (nemiize tedy stanovit primdrni prava a povinnosti), musi byt zrejmd viile
zakonoddrce k iipravé nad zakonny standard (musi byt tedy otevien prostor pro sféru narizeni).“

[16] Nutno podotknout, zestézovatel nikterak nerozporoval zakonny podklad
pro vydani predmétného narizeni, naopak, kompetenci vlady kvydani predmétného
narizeni vyslovné pripoustél. Meéstsky soud se pak spravné zabyval tim, zda nafizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb. stanovilo prislusné kvoty zpusobem predstavujicim nezakonnou
diskriminaci vaci statnim prislusnikim Vietnamu. Takovou nezakonnost pfitom zcela
spravné neshledal. Jak priléhavé konstatoval méstsky soud, pravni Gprava by byla
diskriminacni za situace, kdy by riznym subjektim ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti na zakladé zakazanych kritérii (diskriminace ptima), nebo by na zakladé
zdanlivé neutralnich ustanoveni wurcité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni
legitimnim cilem, pfiemz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné
(diskriminace nepfima).

[17] Nastaveni kvot v predmétném narizeni nelze povazovat za nezakonnou
diskriminaci, tj. konkrétné dle tvrzeni stézovatele diskriminaci obdant Vietnamu
4 4 v b i i o (e 4 v Vo v
ve srovnani s obcany Ukrajiny, resp. mezi osobami s riznou kvalifikaci. Predné je treba
zdUraznit, ze odlisné zachazeni s obcany ruznych stata ve vécech prava na vstup na Gzemi
ajejich prava pristupu na pracovni trh je v pravnim radu bézné a vyplyva jiz z riznych
smluvnich ajinych vztaht domovskych stati cizinca s Ceskou republikou, resp.
s Evropskou unii. Rozhodné unijni pravo, tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU, o jednotném postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu
N / /7 Vv 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v 4
a praci na uzemi Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru
4 4 o v 4 4 4 v v / /7 v 4 v 4 /. .V 4
prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (ktera
je implementovana prisluSnymi ustanovenimi zidkona o pobytu cizincd upravujicimi
v 717 . .. . ’ v , .
zameéstnaneckou kartu), zapovida diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy, barvy pleti,
etnického nebo socialniho puvodu, genetickych vlastnosti, jazyka, nabozenského vyznani
’ .. /. .. / 4 o v/ v M ’ 4 Ve v M

nebo viry, politickych nebo jinych nazort, ptislusnosti k narodnostni mensiné, majetku,
narozeni, postizeni, véku nebo sexualni orientace. Pokud ¢l. 21 odst. 2 Listiny zakladnich
prav. EU hovoti o zdkazu diskriminace nazakladé statni ptislusnosti, ma na mysli
diskriminaci mezi obéany Unie na statni prislusnosti k nékterému z Clenskych statd EU.
Stejné tak nezakazuje rozliSovani mezi oblany rtznych cizich statd ani (¢eskd) Listina
zakladnich prav a svobod (srov. jeji ¢l. 3 odst. 1). Obdobné neni diskriminacni, pokud stat
odlisné upravuje pravo zadat o uréity typ pobytového opravnéni osobam disponujicim
urcitou kvalifikaci. Takové osoby viibec nelze povazovat za osoby ve srovnatelném
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postaveni. Bezpredmétna je rovnéz stézovatelova argumentace zalozena na narodnostnich
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mensinach v Ceské republice, nebot stézovatel neni prislusnikem narodnostni mensiny
v Ceské republice a ani to netvrdi. Pokud stézovatel uvadi priklad ad absurdum o mozném
stanoveni kvot dle pohlavi zadateld, je treba to odmitnout, nebot to by bylo v rozporu
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s pravé uvedenym zakazem diskriminace nazakladé pohlavi. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi ani s argumentem stézovatele, Ze omezeni prijatych zadosti vietnamskych
obc¢ant o zaméstnaneckou kartu na 200 rocné je fakticky znemoznénim podat takovou
v/ 4 4 v / 4 v 4 /
zadost. Jedna se o nezanedbatelny pocet pobytovych opravnéni tohoto typu vyhrazenych
pro obcany Vietnamu.

[18] Opravnéni k Gpravé podminek vstupu na Gzemi a pfistupu na tuzemsky pracovni
trh vyplyva ze suverenity Ceské republiky, kdy ,Ceskd republika md v zdsadé neomezeny
prostor k tvaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té &i oné zemé pracovat ¢i vyvijet jinou
aktivitu v Ceské republice; svou praxi vtomto obledu miize ménit podle svjch potreb® (viz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017,
C.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS; izde samozfejmé minéno v mezich
zavazkd vyplyvajicich z unijniho pravo, jakoZ iz tstavniho potddku CR). Zdejsi soud
tedy neprisvédcil argumentaci stézovatele, ze zadatelé o pobytové opravnéni z Vietnamu,
jsou nezakonné diskriminovani. Nejvyssi spravni soud ktomu dale poznamenava,
ze umoznuje-li ¢l.79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie clenskym statim
wStanovit objem vstupi statnich prislusniki tietich zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich
vzemi s cilem hledat tam prici jako zaméstnanci nebo osoby samostatné vydélecné cinné “,
tedy stanovit pro pocet vstupu hmotnépravni limity, tim spise ¢lenskym statim umoznuje
omezit poclet zadosti predstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné odpovida téz ¢l. 8
odst. 3 jiz citované smérnice 2011/98/EU, dle kterého [z]ddost miize byt povazZovina
za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupi prijimanych statnich prislusniki tretich
zemfi prichdazejicich za sicelem vykonu zaméstnini, a nemusi byt z toboto divodu zpracovina.”
Pravni Gprava obsazena v § 169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp.
v posuzovaném provadécim nafizeni vlady, tedy predstavuje implementaci shora
uvedenych ustanoveni unijniho prava.

[19] Nejvyssi spravni soud wuzavira, zev posuzovaném pripadé neshledal divod
k postupu dledl.95 odst.1 Ustavy véty zastfednikem vevztahu k natizeni
vlady ¢. 220/2019 Sb., nebot nezjistil, ze by bylo vydano v rozporu se zakonem. Méstsky
soud tedy véc po pravni strance posoudil spravné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] Soulasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s. nepfiznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



