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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: CSAD Usti
nad Orlici, a.s., IC 60108851, se sidlem Ttebovska 330, Usti nad Orlici, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarode 7, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 28. 8. 2019,
& j. UOHS-R0124/2019/VZ-23838/2019/321/EDo, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 81/2019 - 110,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.11.2021, ¢.j.62 Af81/2019 - 110,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim & j. UOHS/V0094/2019/VZ-17687/2019/533/BSp
vydanym dne 24. 6. 2019 zamitl zadost zalobkyné ze dne 13. 6. 2019, kterou se domahala
vyplaceni Groku z kauce ve vysi 100.000 K¢ slozené na Géet zalovaného dne 19. 11. 2014
pti podani navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele podle § 115
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, veznéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zakon o vetejnych zakazkach® - pozdéji zruSen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek - pozn. NSS). Konkrétné se jednalo o navrh na ulozeni zdkazu plnéni
»Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve vefejné linkové osobni dopravé
pro prechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje
pro oblast Sever, ¢. OLP/1766/2014“ uzavtené dne 6. 10.2014 mezi Libereckym krajem
aCSAD Liberec, as. vramci zadavactho Hzeni navefejnou zakizku ,Pfechodné
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zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje - oblast Sever.
Zalovany vrétil Zalobkyni kauci vevy$i 100.000 K¢ bez troku dne 21.9.2018,
nebot jeho rozhodnuti o navrhu na prezkoumani tkont zadavatele ze dne 6. 11. 2015,
& j. UOHS-S1018/2014/VZ-38253/2015/511/]Nv, a rozhodnuti jeho predsedy o rozkladu
ze dne 12.9.2016, ¢&. j. UOHS-R385/2015/VZ-37427/2016/321/Edy/HBa, byla zruena
rozsudkem Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2018, <¢.j.62 Af 125/2016 - 209,
anasledné bylo spravni fizeni zastaveno usnesenim zalovaného zedne 27.8.2018,
& j. UOHS-S1018/2014/VZ-24594/2018/533/BKU, které nabylo pravni moci dne
13.9. 2018.

[2] Ptedseda Zalovaného rozhodnutim ¢ j. UOHS-R0124/2019/VZ-23838/2019/321/Edo
vydanym dne 28. 8. 2019 odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o vyplaceni Grokt zkauce potvrdil. Podle predsedy zalovaného totiz neni mozné
na vracenou kauci hledét jako nadan, auplatnit tak pozadavek na vyplaceni droku
z neopravnéného jednani spravce dané.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 62 Af81/2019 - 110, zrusil
rozhodnuti spravnich organi obou stupnii avéc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.
V odivodnéni tohoto rozsudku nejprve uvedl, ze z ustanoveni § 115 odst. 4 zikona
o vefejnych zakdzkach neplyne povinnost zalovaného vracet kauci svys$imi droky
nez s témi, jimiz byla kauce po dobu jejiho uloZeni standardné drolena. Jestlize Grodena
nebyla, tak zalobkyni Groky nepfislusi. Pravnim predpisem, ktery upravuje rezim kauce, je
zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoltova pravidla), veznéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o rozpoctovych pravidlech®), konkrétné jeho ustanoveni § 45 odst. 6, jez upravuje Ucty
cizich prostfedkd. Zatimco do 31. 12. 2012 zakon o rozpocltovych pravidlech prfedvidal
Groceni Gcth cizich prostredkd (§ 45 odst. 7), pocinaje dnem 1. 1. 2013 jiz tomu tak nebylo.
Jestlize Gcet cizich prostfedkl nebyl Grocen, pak pti postupu podle § 115 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach méla byt kauce vracena bez trokd.

[4] Toto pravidlo ohledné (ne)roleni kauce se vsak nepouzije na pripady, kdy se kauce jiz
stala prijmem statntho rozpoétu v disledku rozhodnuti vydaného vevéci navrhu
na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele, jez bylo poté spravnim soudem
zruseno. Tim se v dané véci kauce stala podle § 115 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych
zakazkach pfijmem statniho rozpoctu azalobkyné po dobu nékolika let s ¢astkou
100.000 K¢ nemohla nakladat podle své Gvahy, ac takovou moznost s ohledem na zavéry
zrusujictho rozsudku krajského soudu méla mit. V soudni praxi pritom obstal zavér,
podle kterého sankénimu droku podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), podléhaji platebni povinnosti ulozené
vrezimu délené spravy kuptikladu chybné ulozené avybrané pokuty. Neni proto
pochybnosti o tom, ze smyslem § 254 odst. 1 darfiového fadu je kompenzace nedivodné
vzniklé ekonomické ztraty penéznich prostedkd, jez by jinak pfirustaly jejich vlastniktm.
V projednavané véci vznikla platebni povinnost k penézitému plnéni urcenému
do vetrejného rozpoctu v disledku rozhodnuti zalovaného, na néhoz bylo propadnuti
kauce vazano. Jestlize se kauce stala pfijmem statni rozpoctu dnem, kdy rozhodnuti
zalovaného ajeho predsedy nabyla pravni moci, byly odtohoto dne naplnény znaky
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délené spravy podle § 161 odst. 1 danového fadu a kauce se stala dani ve smyslu § 2 odst. 3
pism. ¢) téhoz zakona. Za tohoto stavu véci byly splnény podminky pro aplikaci § 254
odst. 1 danového radu a zalovany pochybil, nevyhovél-li Zzadosti zalobkyné o vyplaceni
troku z dtive slozené kauce, jez v dusledku jeho nezakonného rozhodnuti propadla.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel) blanketni kasacni
stiznost zdavoda uvedenych v ustanovenich §103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,s. f.s.).
V jejim doplnéni ucinéném v meésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu stézovatel namitl
nedostatecné oduavodnény zavér krajského soudu, ze po propadnuti kauce do statniho
rozpoctu jsou naplnény znaky délené spravy podle § 161 odst. 1 danového fadu a kauce
se stava dani ve smyslu § 2 odst. 3 pism. c) téhoz zakona. Rovnéz nepovazuje za dostateéné
objasnény nazor, ze by sevtakovém prfipadé mélo postupovat podle § 254 odst. 1
daniového tadu, podle néhoz sankénimu troku podléhaji platebni povinnosti ulozené
v rezimu délené spravy, kupiikladu chybné ulozené a vybrané pokuty. Paralelu kauce
v . Vv vV Vv v Ve1/ v 4 4
a pokuty povazuje stézovatel za nedostatecné vysvétlenou a nepriléhavou, kdyz kazdé
z téchto finanénich plnéni ma zcela jiny charakter atcel. Pokuta je totiz trestem
za prestupek spodivajici v poruseni pravnich predpisti, zatimco tGcelem kauce je zabranit
neodiivodnénym navrhim na prezkoumani tkont zadavatele. Kauce je tedy jakymsi
.. / . . 4 4 4 /v / Ve Ve 4 4 ’ o v/ /4
pojistnym mechanismem proti podavani ucelovych ¢isikandznich navrha a v zadném
pripadé se nejedna o trest, ale o nezbytnou nalezitost navrhu. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na rozsudky ze dne 30.9. 2021, ¢.j.29 Af 101/2019 - 110, a ze dne 15. 11. 2021,
VI . v . / v v v 7 v
¢.j. 30 Af 68/2019 - 111, v nichz Krajsky soud v Brné v obsahové totoznych vécech
rozhodl vjeho prospéch. Stémito rozsudky se ztotozriuje av plném rozsahu nané
odkazuje. Krajsky soud vSak v nyni napadeném rozsudku nevysvétlil, pro¢ se od téchto
/ V/_ VeVv/ 4 V o /1°
svych drivéjsich zavért odchylil.

[6] Sohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . /4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasac¢ni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal jiné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacdil divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.
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[10]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti - spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Pfedmétem kasaéni stiznosti je prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozsudku
ve vztahu k v ném vyslovenému pravnimu nazoru o moznosti pfiznani Groku z kauce
\4 / / Vv vV Vv Ve 4 4 4 I 7 V7 4 v 4 4 / o
slozené na Glet stézovatele pfipodani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonua
zadavatele podle § 115 zakona o verejnych zakazkach, ktera byla pozdéji vracena
v disledku zru$eni rozhodnuti vydaného v tomto fizeni rozhodnutim spravniho soudu.
Podle krajského soudu lze totiz takto postupovat za pouziti § 254 odst. 1 danového fadu,
bl v 4 V4 / 4 4 4 VVe / v 4 Ve v /
nebot v ném zakotvenému sankénimu Groku podléha také penézité plnéni v rezimu délené
spravy ve smyslu § 161 odst. 1 téhoz zakona, které se povazuje za dan pro ucely danového
fadu, jak vyplyva z jeho ustanoveni § 2 odst. 3 pism. ¢). Krajsky soud tento zavér oprel
o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera dovodila nutnost ptriznani droku
z neopravnéného jednani spravce dané podle predchoziho znéni § 254 odst. 1 danového
fadu iv pripadé nespravné ulozené avybrané pokuty, jez povazoval za srovnatelny
v 7 v v 4 4 / Vev/
s posuzovanou véci. Ikdyz vtomto sméru postrada napadeny rozsudek podrobnéjsi
. v . , ° ’ v oo ’ o o
argumentaci, lze zného seznat, jakym zpusobem a nazakladé jakych divodu byla
posouzena prislusna pravni otazka, a proto ho nelze povazovat za neprezkoumatelny.
Duvod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nebyl naplnén.

[12] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat zakonnosti rozsudku krajského soudu,
ktery byl zalozen na vykladu nasledyjicich ustanoveni daniového fadu, ve znéni Gc¢inném
ke dni podani zadosti o vyplaceni Grokl z kauce a ke dni vydani rozhodnuti spravnich
organd obou stupnl. Dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného rednibo postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena
na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den p¥islusného kalenddrnibo pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespriavné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady.
Tento dirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy [§ 254 odst. 1]. Dani
se pro #cely toboto zikona rozumi penéZité plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. ¢)].
K délené spravé dochdzi, je-li rozhodnutim organu vetejné moci, ktery neni spravcem dané,
vydanym pri vykonu vereiné moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni urcenému
do vereného rozpoctu a postupuje-li se p¥i jeho placeni podle tohoto zikona nebo podle jeho
jednotlivych ustanoveni. To plati i tebdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému
plnéni uréenému do vereiného rozpoctu primo ze zakona bez vydani rozhodnuti [§ 161 odst. 1].

[13] Nezbytnou podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 darfiového radu je zruseni, zména

nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané zdavoda nezakonnosti

nebo nespravného dfedniho postupu spravce dané, k cemuz dochazi v disledku jeho

pochybeni majictho zanasledek vznik jim zavinéného preplatku nadani. Pokud

by se tedy za pouziti § 2 odst. 3 pism. ¢) a § 161 odst. 1 dariového radu méla za rozhodnuti
4 v 4 v 4 v i 4 M

o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 téhoz zakona povazovat i platebni povinnost
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v/ N4 v 4 Ve 4 4 4 /- /7 V7 4 v 4 4 / o
spocivajici ve slozeni kauce ptipodani navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani tkonua
zadavatele podle § 115 zakona o verejnych zakazkach, pak by navrhovateli mohl nalezet
/. 4 v 4 M 4 7. i 4 4 4 4 v 4 4
Grok z neopravnéného jednani jen za situace, kdyby vybrani a nasledné zadrzovani kauce
vV v ’ 4 / /v ’ / v/
stézovatelem predstavovalo nezakonnost nebo nespravny tredni postup. O takovy pripad
v Ve v 4 4 4 4 /. 4 v/ 4 v 4 4 / o
vSak ptislozeni kauce spodanim navrhu nazahijeni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele nemohlo jit, nebot se jednalo o platebni povinnost navrhovatele zakotvenou
v § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, ktera nevznikla rozhodnutim stézovatele.
Podle odstavce druhého pismena a) téhoz ustanoveni se sice kauce stala pfijmem statniho
rozpoctu az pravni moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu na pfrezkoumani wkont
zadavatele, nicméné tato skuteCnost nepredstavovala ulozeni platebni povinnosti
navrhovateli rozhodnutim stézovatele, nybrz se jednalo o dusledek jeho netspéchu
v v 4 4 4 v/ 4 /4 4 /4 4 v
v predmétném spravnim fizeni. Pokud bylo takové zamitavé rozhodnuti zruseno
ve spravnim soudnictvi a nasledné doslo k pravomocnému zastaveni fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele, musel podle § 115 odst. 4 véty prvni zdkona o vefejnych zakazkach
stézovatel kauci s pfipadnymi troky vratit navrhovateli, avsak jiz nebyl povinen mu
vyplatit i sankéni Groky za pouziti § 254 odst. 1 danového fadu, nebof navrhovatel nebyl
4 v 4 4 v 4 . /. o v 4 ’ 4 4
na zakladé zakona opravnén s kauci disponovat po cely prubéh spravniho fizeni ata mu
mohla byt vricena az po jeho zastaveni. V souvislosti s vybranim azadrzenim kauce
se tedy stézovatel nemohl dopustit Zzidného takového pochybeni, které by mélo
za nasledek vznik zavinéného pfeplatku na platebni povinnosti navrhovatele. Navic
v /4 Ve /. 7 V7 4 v ’ 4 / o 4 4
povaha kauce slozené prizahajeni tizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele se zasadnim
o *Ve v IV e . / ’ . Ve
zpusobem lisila od dané nebo pokuty, k niz ji krajsky soud ve své argumentaci prirovnal.
Smyslem kauce podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach totiz bylo omezeni
Ve / 4 M v / Vv / 4 4 VeV 4 M ¢/ 4 4 4
sikanoznich a zjevné nedclelnych podani, pricemz povinnost k jejimu zaplaceni byla vazana
/e 4 4 4 v/ 4 /4 M .. Ve 4 4
na zahajeni spravniho fizeni, které bylo v dispozici navrhovatele. Ptivraceni kauce
tak nemohl navrhovateli nalezet sankéni Grok zakotveny v § 254 odst. 1 daniového fadu.

[14] Dale se pri stanoveni a vybéru kauce podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach
nejednalo o délenou spravu, nebot tento ani jiny zakon v uvedeném sméru neodkazoval
na danovy rad. Naopak uvedenou kauci si stézovatel spravoval sam a postupoval pritom
jen podle zakona o verejnych zakazkach, jehoz znéni § 115 samostatné upravovalo zpusob
vybirani kauce, jeji propadnuti ivraceni. Nebyly proto splnény pojmoveé znaky délené
spravy, nebot kni dochazi vesmyslu § 161 odst. 1 danového radu, pouze pokud
se pri placeni penézitého plnéni uréeného do verejného rozpoctu postupuje podle tohoto
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

[15] Ze vsech téchto davodu krajsky soud pochybil, kdyz nanyni posuzovanou véc
aplikoval § 254 odst. 1 daniového fadu a dovodil moznost prfiznat zalobkyni v ném uvedeny
sankéni Urok pri vracenim kauce slozené podle § 115 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Krajsky soud tedy uvedenou pravni otazku posoudil nespravné, v disledku cehoz byl
naplnén dtvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[16] Za této situace se jiz nebylo nutné zabyvat zbyvajici kasa¢ni namitkou, v niz stézovatel
poukazal na rozpor napadeného rozsudku s jinymi dvéma rozhodnutimi téhoz krajského
soudu, ktera dospéla ke stejnym zavérum jako Nejvyssi spravni soud v posuzovane véci,
byt na zakladé ponékud jiné pravni argumentace.
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IV. Zavér

[17] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s.
zrusil napadeny rozsudek avéc vratil krajského soudu k dalsimu tizeni. V ném bude
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

V.1 7 M vvVv/ 4 4 . / v/ v/ 4 vV Vv
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud v dal$im fizeni rovnéz
rozhodne o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

JUDrx. Jiti Palla
predseda senatu



