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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld:
a) M. D., b) K. P., ) BAUSTOFF + METALL BRNO s. r. 0. se sidlem U dalnice 836,
Modrice, d) J. K., vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Klokotska 103, Tabor, proti odptirci: mésto Ttebié, sesidlem Karlovo nam. 104/55,
Ttebil, zastoupenému Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlarska 912/29,
Brno, zaGlasti: Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha,
o navrhu na zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu T¥ebi¢ vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Trebi¢ ze dne 10.9.2020, ¢.22/4/ZM/2020, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti navrhovateld a), b) ad) protirozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 65 A 4/2021 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovateléenemaji pravo nanahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
II.  Odptirci se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfizniva.
IV.  Osoba z(astnéna natizeni nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud) domahali zrusSeni opatreni obecné povahy - Uzemni plan Trebié, vydaného
usnesenim zastupitelstva meésta Trebi¢ ze dne 10.9.2020, ¢.22/4/ZM/2020. Brojili
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proti ¢astem tykajicim se zaméru nazvaného ,prelozka silnice 1/23, vcetné koridoru, ktery
byl pro Gcely jeho zbudovani vymezen.

[2]  Nejdfive se krajsky soud zabyval namitkou nezohlednéni dopadt do podnikani
v jihovychodni casti meésta (primyslova zoéna). Ty dle nazoru zalobca nebyly
v oduvodnéni napadeného opatfeni vubec zohlednény. Soud shrnul argumentaci
obsazenou v odGvodnéni ashledal, ze byla podminkam udrzitelného rozvoje Gzemi
vénovana dostateéna pozornost. Zvolena varianta vedeni prelozky silnice I/23 byla radné
oduvodnéna a podlozena. Souhlasil, ze otazkam hospodarského rozvoje a podnikani byla
v napadeném opatfeni vénovana pozornost okrajové. Nicméné deklarovanou prioritou
v oblasti udrzitelného rozvoje bylo dopravni feSeni situace v centru meésta, kterd je
dlouhodobé problematicka. Pripustil, ze mize mit uskutenéni zaméru pro nékteré
dotéené subjekty podnikajici v primyslové zoné za nasledek nucené premisténi vyroby
¢i zanik nékterych pracovnich mist; zlepSeni dopravy a jeji navazani na sousedni regiony
soucasné vsak zvys$i dopravni obsluznost a celkovou mobilitu obyvatelstva, coz jsou zcela
legitimni cile sledované v uzemnim planovani dopravni infrastruktury. Nadto dotéena
ustanoveni stavebniho zakona anijeho priloha neukladaji odptrci vyslovné povinnost
zkoumat vliv planovaného zaméru konkrétné na zaméstnanost ¢i fungovani prumyslové
zony v dotéenych oblastech.

[3] K namitce nedostatecného uptesnéni polohy arozsahu koridoru viacdi Zasadam
GUzemniho rozvoje (dale jen ,Zasady“) soud konstatoval, ze dotéeny koridor byl
v napadeném opatreni vymezen v mensim rozsahu (jeho sifka byla omezena). Ovsem
komplexni reseni dopravni situace spocivajici v odklonéni hlavni dopravy z centra mésta
v v . . v / / / O . v o
prelozkou silnice 1/23 je nepochybné vyznamnym stavebnim zamérem, jehoz konkrétni
rozsah nelze do miry podrobnosti pozadované navrhovateli predjimat jiz pfi pofizovani
4 4 / v 4 4 4 4 4 N4 v/ 4
avydani Gzemné planovaci dokumentace, ktera ma narozdil od navazujicich fizeni
koncep¢ni charakter.

[4]  Odpurce sice reagoval najednotlivé pfipominky a namitky navrhovatelt spise
typovym zpusobem, pricemz vychazel zejména ze zavaznosti Politiky Gzemniho rozvoje
CR aptisluné aktualizace Zasad, nicméné je soud povaZoval za dostatetné
a prezkoumatelné. Rozhodnuti o namitkach je z hlediska pfezkumu spravnim soudem
konzumovano aktem vyssiho stupné, jehoz je soudasti, tedy opatfenim obecné povahy;
nelze je tedy prezkoumavat neodvisle od kontextu tizemné-planovaci dokumentace, jejiz je
soucasti. Ta vytvaii ve své komplexité nezbytné souvislosti pro porozuméni zamérim
regulace vztahd v izemi a postaveni dotéenych jednotlivci. Soud tedy nepovazoval diléi
nedostatky rozhodnuti o namitkach za natolik zasadni, aby byly samy o sobé divodem
ke zruseni celého opatfeni obecné povahy, resp. v rozsahu ¢asti napadenych predmétnym
navrhem.

[5]  V zalobnim bodé tykajicim se rozporu vymezeni prelozky I/23 se Zasadami,

spoCivajicim v rozsifeni okruhu staveb, ke kterym mohou byt prava k dotéenym

pozemkim a stavbam vyvlastnéna, se krajsky soud neztotoznil s argumentaci navrhovatele.

Stanoveni verejné prospésnych staveb nebylo v ramci Gzemniho planu uéinéno nad ramec

Zasad. Podle nazoru soudu nejde totiz o silnici uvazovat jako o holé stavbé. Také Zasady
v/ 4 4 v 4 / v/ 4 . v .. 4 v .

pocitaji s umisténim doprovodnych zafizeni a staveb. Meziné lze zajisté radit stavby
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¢1 zafizeni typu mostu, protihlukovych opatreni ¢i odstavné nebo parkovaci plochy. Jedna
se 0 bézna doprovodna zafizeni daného druhu pozemnich komunikaci, a to jak z dtvodu
zajisténi bezpe¢nosti a plynulosti provozu, tak za ucelem minimalizace nékterych
negativnich vliva, které jsou s vysokou intenzitou silni¢ni dopravy spojeny. Za souladné
s napadenym opatfenim lze povazovat také umistovani staveb typu Cerpaci stanice, vodni
plochy ¢iverejného prostranstvi. V dalSich fizenich bude vsak nutné posuzovat jejich
nezbytnost a pfiméfenost.

[6]  Dale navrhovatelé brojili proti neurditosti vymezeni koridoru pro prelozku 1/23,
R v / / v / o . . VvV
jelikoz stavby, pro které lze prava k dotéenym pozemkum vyvlastnit, nebyly jednoznacné
vymezeny. Konkrétné navrhovatelé poukazali na rozpor ve vymezeni staveb v Castech 4.5.
a7.1. napadeného uzemniho planu, které mohou byt do koridoru urceného pro realizaci
zaméru prelozky silnice 1/23 umistény. Krajsky soud neshledal namitanou vnitfni
rozpornost vyrokové Casti napadeného opatfeni. Prestoze vymezeni staveb, které mohou
byt do pfislusného koridoru umistény, neniv ramci uvedenych ¢asti tzemniho planu
koncipovano stejnym zpusobem, nelze ztoho bez dalsiho dovozovat jejich vzajemnou
Ve Ve / / \A i /. 4 4 M

rozporuplnost (i nesluditelnost. Bod 282 vyrokové casti Gzemniho planu navazuje
na stanoveni pfipustného vyuziti koridort dopravni infrastruktury. Za Gcelem vymezeni

v/ / Ve / v/ ./ M Vv / v o V. *3 7 / v 4 4 4
ptipustného vyuziti uziva sice odlisné, ale z povahy véci zastitujici oznaceni, pokud uvadi,
v i / v 4 * 2 4 vV M o4
ze do koridoru mohou byt kromeé hlavni stavby umistovany rovnéz stavby souvisejici.
Z toho vsak nelze dovodit, ze by timto postupem doslo k rozsifeni mozného vyuziti
koridoru.

[7]  Také namitana neurcitost Casového vymezeni pusobnosti koridoru nepredstavuje
vadu napadeného opatreni. Z povahy véci je nutné vykladat pusobnost vymezenych
koridoru az do okamziku faktického wuskutecnéni danych zamért, tedy ukonceni
stavebnich a souvisejicich praci, vCetné vydani nasledného povoleni, na zakladé kterého
budou dotéené stavby uzivany.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Navrhovatelé a), b) a d) (stézovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Dle nazoru stézovatelG krajsky soud nespravné posoudil otazku (ne)vyhodnoceni
vlivi na podnikatelskou ¢innost vymezenim koridoru. Kolidujici zajmy a prava nebyly
identifikovany, popsany, zvazeny a vzijemné porovnany. Samotné odivodnéni dulezitosti

v v \4 . M M / 4 v 4
a potreby prelozky silnice 1/23 je zcela bez vyznamu pro posouzeni toho, zda bylo mozné
¢i vhodné koridor posunout tak, aby nedoslo k zasahu do jejich prav, nebo aby tento zasah
byl vmen$im rozsahu. Napadené opatfeni pak neobsahovalo posouzeni a vazeni
legitimnich cild stanoveného koridoru s pravy azajmy stézovateld. Nelze dosahnout
obecné prospésného cile souladu verejného a soukromého zajmu bez identifikace, popisu,
zvazeni a vzajemného porovnani dopadt predmétného zaméru silnice 1/23 do kolidujicich

4 /e o VvV 4 4 M M Ve 4 4 . ’ ’

prav azajmu. Stézovatelé podavali jak pripominky, tak namitky k navrhu napadeného

v 4 o . v 4 . e 4 / v v/ v
opatreni, odpurce siproto byl védom zasahu dojejich prav, ktery vsak radné
nevyhodnotil.
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[10]  Stézovatelé nesouhlasili s krajskym soudem stran vyhodnoceni prezkoumatelnosti
A4 /4 VAR 4 M 4 v 4 o I Ve /7 v o4
vyporadani jejich namitek k napadenému opatreni. Odpurce nevazil vzajemné konkurujici
i 4 /7 i v vV 4 4 M IV M o v 4 4
si prava azajmy, 1kdyz stézovatelé tyto namitky vznaseli. V odGvodnéni napadeného
opatfeni nejsou obsazeny argumenty vztahujici se ke vznesenym namitkam zasahu
do podnikani a vlastnického prava navrhovateld, jak mylné uvadi krajsky soud.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vymezeni verejné prospésnych staveb, pro které
lze prava k pozemkium astavbam vyvlastnit, neni v napadeném opatfeni provedeno
4 M / v 4 v vV o V/Ve v 4
v rozporu se Zasadami. Napadené opatreni vsak dle stézovatelt rozsirilo urceni staveb,
pro které je mozné prava k pozemkim astavbam wvyvlastnit. Nesouhlasi s tim,
ze by Cerpaci stanice, odstavné parkovisté, samostatna cyklostezka ¢istezka pro pési
nebo vodni plocha byly a priori stavbami nezbytnymi k provedeni ¢i zajisténi fadného
v/ / 4 i M v/ v M 4 /. v 4 4 oV 4
uzivani stavby silnice L. tfidy. Prostrednictvim Gzemné planovaci dokumentace nemuze dat
verejna moc investorum (byt verejnym) bianco Sek nato, pro jaké stavby budou moci
usilovat o vyvlastnéni. V pfipadé napadeného opatreni vsak nedoslo k zakonem
v 4 / v v 4 4 V/V 4 v o v vV /
predpokladanému zprfesnéni Zasad, ale naopak k rozsifeni okruhu vefejné prospésnych
staveb nad dany ramec.

[12]  Stézovatelé namitali, ze zamér silnice 1/23 nebyl v napadeném opatreni vymezen
dostatecné urcité. Krajsky soud jejich vyhrady odmitl s tim, ze jednotlivé ¢asti napadeného
opatfeni jsou navzajem v poméru obecné a konkrétni regulace, a odkazal na kontextualni
/ M 4 . 4 4 % 4 7/ M / / /
vyklad v intencich racionalniho smyslu a Gcelu pravni pravy. Krajskéemu soudu vytykaji,
ze nespravné posoudil dostateCnost vymezeni okruhu staveb, které je mozno umistit
v koridoru pro prelozku silnice 1/23. To z dGvodu, ze vymezeni je obsazeno jako soudast
koridoru DS 01, takiverejné prospésné stavby VD 01. Stézovatelé se také dostavaji
do nejistoty, kdy dojde k omezenim plynoucim z vystavby dotéenych staveb. Soud chybné
posoudil povahu a vyznam vymezeni koridoru DS 01 jako tzv. prekryvného. Povazoval
oznaceni koridoru za ,prekryvny“ zaspise praktické pojmenovani uréiteho druhu
koridoru. Navrhovatelé s takovou bagatelizaci nesouhlasi. Pouziti formy prekryvného
koridoru ma velky vyznam pravé pro minimalizaci zasaha do vlastnickych prav. Diky
prekryvné podobé koridoru nemusi nasledné vlastnici usilovat o zménu Gzemniho planu
pro stavebni vyuziti téch pozemkd, které se nachdzeji uvnitt tohoto koridoru, ale které
nebudou samotnou stavbou silnice 1/23 (astaveb ji nezbytné podmiriujicich ¢isni
. ey / ’, ’ ’ ’ v v . [ V.7
souvisejicich). To znamena pro vlastniky zasadni vyhodu dasovou (nékdy i finanéni)
a je pro né vyznamnym prvkem jistoty moznosti stavebniho vyuziti pozemkd. S ohledem
na to, ze navrhovatelé povazuji regulace vbodech 84. - 90. avbodech 282. - 284.
/4 v 4 /4 N4 M 4 v /4
napadeného opatfeni zasamostatné (vedle sebe stojici), je neuvedeni prekryvného
charakteru koridoru pro vefejné prospésnou stavbu chybou zpisobujici jeho vnitfni
rozpornost.

[13]  Odpurce ani osoba zGastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

IIT. Posouzeni veéci Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

III.A Obecna vychodiska

[16] Z rozhodovaci praxe kasatniho soudu plyne, ze k hodnoceni primérenosti
a zakonnosti regulace obsazené v opatfeni obecné povahy vydavaného samospravou je
treba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je treba ji posuzovat v kontextu
prava obci a kraji na samospravu, které inherentné zahrnuje 1 pravo usporadat své tzemni
pomeéry podle vlastnich predstav. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze v ramci Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyvizZeni zajmai
vlastniki dotcenych pozemki s obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zajem na harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miiZe mit nescislné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrémi podoby vyuZiti urcitého sizemi wvysledkem nicebo jiného
nez urcité politické procedury v podobé schvalovini vizemniho planu, v niZ je wviile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy, omezena,
ato nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurcitych wvécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zikonnymi pravidly dzemniho
planovini. Uvnit? téchto mantinelii vsak zistdva <vcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovdni prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt ur(ité vizemi vyuzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se pri tvorbé vizemniho plinu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZda varianta vyuZiti iizemi, kterd se takto ,,vejde do mantineli izemniho plinovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.“ (obdobné
viz 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, ze dne
31.8.2011, ¢.5.1A04/2011-42, zedne28.3.2013, ¢.j.1Ao0s3/2012-59, zedne
31.8.2011, ¢.5.1A04/2011-42, zedne 12.5.2016, C.j.6 As174/2015-72, ze dne
25.5.2017,¢. 5. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017, C. j. 1 As 15/2016 - 85).

[17]  Z uvedené a dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze nikoliv
kazdé poruseni zakona vede k nutnosti zruseni opatfeni obecné povahy. Vzdy je tfeba
zvazovat intenzitu poruSeni pravnich predpisi. Napf. vrozsudku ze dne 12.5. 2016,
C.j. 6 As 174/2015 - 72, soud uvedl, ze: ,,V #izeni podle§ 101a a nasl. s. 7.s. soud hodnot{
opatteni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni
zdkona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného 7izeni
a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje tebdy, kdyz
pochybeni  spravniho orgdnu  prekrocila mez, kterou je mozno wvzhledem k celkové
komplikovanosti 7izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované wvéci povaZovat za jesté
prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé  vnimdana jako margindlni, ale vesvém dhrnu predstavuji podstatny zdsah
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do vereinyjch subjektivnich prav stéZovatelin.“ Obdobné viz rozsudky ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 1 As245/2019 -38, zedne 12.11.2013, ¢.j.2 Aos3/2013-36, zedne 2.2.2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 20. 5. 2010, . j. 8 Ao 2/2010 - 644 atp.

[18] Nejvyssi spravni soud vazan vyse uvedenymi limity soudniho pfezkumu pfistoupil
k posouzeni uplatnénych kasacnich namitek a shledal, Ze zadna z nich neméla potencial
vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

II1.B Nezoblednéni zdsabu do podnikani

[19] Stézovatelé predné namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti
vyhodnoceni zasahu do jejich podnikani zptsobenou vymezenim koridoru pro prelozku
silnice 1/23 napadenym opatfenim. Svoji argumentaci nezpochybnili legitimni cil
4 vV Vv 4 i M M 4 v/ .. / v /
zvoleného feseni, tedy minimalizovat zasahy do prirody akrajiny vystavbou dotéené
Vv v v 4 4 M v v 8% v M 4 i
prelozky azlepseni dopravni situace v centru mésta Trebice. Ipfes jejich namitky
v o vV 4 v M M 4 4 4 v / Vv / i
vSak odptrce nepoméroval dopady zaméru na jejich podnikani, pravé s vyse uvedenymi
-
cili.

[20] DPredné soud upozormuje, ze umisténi dotCeného koridoru pro prelozku 1/23
vychazi z aktualizace ¢. 6 Zasad izemniho rozvoje kraje Vysocina. Uzemni plan (napadené
opatreni) pak podle § 43 stavebniho zakona pouze zpresriuje a rozviji cile a sikoly sizemniho
planovini v souladu se zdsadami sizemniho rozvoje. Aktualizaci Zasad napadli stézovatelé
navrhem u krajského soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 67 A 3/2020 - 250,
4 v_ 7/ A% M /7 vV 4 /v / vV 4 M VVv/
zamitl. Kasacni stiznost proti zminénému rozsudku pak byla taktéz netspés$na; Nejvyssi
spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 7 As 306/2020 - 45. V ném
zdUraznil, ze v ramci pfislusné aktualizace ¢. 6 ZUR byly radné vyhodnoceny vlivy
na udrzitelny rozvoj uzemi, a to vCetné srovnani stavajici a budouci varianty, ktera bude
4 .. 4 . . I 4 4 /. VV / Vv 4 v M . *v._/
mit pozitivni dopady, jako je snizeni dopravni zatéze, zvyseni bezpelnosti silni¢niho
v 4 M 4 4 /. VV v/ / o
provozu, zlepseni emisni a hlukové zatéze atd. Ve vztahu k pripadnym dopadim
do vlastnickych prav navrhovatelt pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze dotéené pravni
predpisy zakotvuji ruzné mechanismy ochrany. Z uvedeného rozsudku pak také plyne,
\4 Vv /4 ./ v \4 4 M M 4 4 1 o v Veey 4 4
ze se stézovatelé proti tpravé obsazené v aktualizaci Zasad nebranili v pribéhu pfijimani
opatfeni.

[21] Jak spravné konstatoval krajsky soud, Gzemni plan je tfeba prezkoumavat
komplexné (atoivevztahu kvyporadani jednotlivych namitek). Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odtiivodnéni, je soucasti odiivodnéni opatteni
obecné povahy (§ 172 odst.5 véta pata spravniho radu), aproto je tfeba vnimat je
ve vzajemné souvislosti (viz rozsudek ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 10 As 100/2018 - 48).

[22] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze odptirce reagoval
na jednotlivé pfipominky a namitky spise typovym zplsobem, pticemz vychazel zejména
ze zavaznosti Politiky Gzemniho rozvoje CR a prislusné aktualizace Zasad. Nicméné
o v 4 4 v ’ . v Ja /7 /4 vV Vv 4
z textu odivodnéni napadeného opatreni je zfetelna ivaha a cil zvoleného feseni. Snahou
je, vsouladu se Zasadami, dobudovat silni¢ni infrastrukturu nadméstského vyznamu,
odlehdit provozu v centru mésta Trebile, zvysit bezpelnost a plynulost dopravy, ato
Ve . v/ 4 v/ .. 4 . o v 4 /4
pfisnaze o co nejmensi zasahy do pfirody a krajiny. Dale je z oduvodnéni napadeného
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opatfeni zrejmé, ze zvolend varianta feSeni je vysledkem dlouhodobého zkoumani

v 4 4 M v v/ 7 4 4 4 v v i M
moznosti vedeni obchvatu, jehoz soudasti je také nyni posuzovana prelozka silnice 1/23.
Zejména v priloze A k priloze ¢. 3 odivodnéni napadeného opatfeni je pak shrnut ¢asovy
vyvoj jednotlivych variant uvazovanych pro vystavbu obchvatu. Zde se odptrce vénuje
take dtivodim, pro které byla zvolena varianta vedena pres primyslovou zénu.

[23]  Stézovatelum je pak nutno dat zapravdu, ze napadené opatfeni neobsahuje rozsahlé
posouzeni dopadt a zasahu do podnikani a vlastnického prava osob dotéenych prelozkou.
Nicméné zjeho odavodnéni jsou zfejmé Gvahy, které vedly odptrce pravé ke zvoleni
daného reseni. Jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, ale také Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ¢.j.7 As306/2020 - 45, stavebni zakon neuklada odpurci
vyslovné povinnost zkoumat vliv planovaného zaméru konkrétné nazaméstnanost
¢i fungovani pramyslové zoény v dotlenych oblastech nebo posouzeni vlivu zaméru
na kazdy jednotlivé urceny hmotny statek v daném Gzemi.

[24] Nejvyssi spravni soud se proto shoduje se zavéry krajského soudu a uzavira,
\4 o v / o 4 vV Vv 4 4 o
ze odpurce uvedl dostatecné davody prozvolené reSeni.  Neposouzeni dopadu
do podnikani a vlastnického prava stézovatelt v napadeném opatreni nepredstavuje natolik
4 v *V J Ve / 4 v i
zavaznou vadu, pro niz by bylo nutné jej rusit. Nelze také odhlédnout od skutecnosti,
v M / 4 4 4 /. 4 M M Vv
ze koridor byl vymezen také v Zasadach. Zasady uzemniho rozvoje jsou totiz podle § 36
odst. 5 stavebniho zakona ,zdvazné pro porizovini a vyddvani vizemnich plana.“ Podle § 43
odst. 3 tehoz zakona pak ,[Glzemni plin v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpresriuje
arozviji cile akoly dzemnibo planovini v souladu se zasadami sizemniho rozvoje.”
Porizovatel musi pfi pofizovani Uzemné planovaci dokumentace sam ovérit soulad svého
navrhu s nadfazenou dokumentaci. Je tedy zfejmé, ze odptrce byl vazan vymezenim
koridoru a mohl jeho polohu pouze zpfesnit. Tomu také dostal, ponévadz ptvodni
koridor stanoveny aktualizaci ¢. 6 Zasad z0zil na $itku 100 m odpovidajici ochrannému
pasmu komunikace I. tfidy. Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
aktualizaci, v ¢asti dopadu koridoru, nezakonnou (viz rozsudek ¢. j. 7 As 306/2020 - 45).

[25] Natomto misté je dulezité zdaraznit, ze odpurce byl také vazan kontinuitou
N v/ ’ . / / o oV / Ve ’ .
rozhodovani arizeni obce. Uzemni planovani nemuze byt ¢innosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouct, aby se potizovatel zemniho planu snazil
v 4 / v ’ 4 . 4 v v 4 v 4
respektovat predchozi Uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné ana zakladé ni
Vee / 4 *VvVv/ v M vv/ ’ 4 4 /4
prijatych dokumentaci niz$tho stupné. Nejvyssi spravni soud také ve svéem rozsudku
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, vyslovil, ze je nutno s ptfihlédnutim k principim
pravni jistoty alegitimniho odekavani respektovat kontinuitu Gzemniho planovani (viz
také rozsudek ze dne 14.2.2013, ¢&.j.7 Aos2/2012-53). Z odivodnéni napadeného
opatfeni je zrejmé, ze plan na vedeni obchvatu mésta Ttebide je diskutovan dlouhodobé
/ 4 v . . Vev/ M 4 . v v Vev/
a z provedenych studii vysla jako nejvhodnéjsi varianta, ktera je predmétem nynéjsiho
posuzovani.

[26] SvySe uvedenym také tzce souvisi namitka stézovateld ohledné zikonnosti
rozhodnuti o jimi vznesenych namitkach v pribéhu procesu pfijimani napadeného
v 4 4 o o v 4 4 ’ M eV . VVv/ 4 4
opatreni. K pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti o namitce se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadtil v celé tadé rozhodnuti. Pfedné opakované vyslovil, Ze rozhodnuti o namitkach
naplnuje formalni znaky spravniho rozhodnuti. Na jeho odtvodnéni je tedy nutné klast
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stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu). Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach musi byt seznatelné, zjakého duvodu
povazuje odpurce podané namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
predestirané skutednosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010 -
24, ¢.2244/2011 Sb. NSS, adale rozsudky ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62). Neni mozné zabyvat
se namitkami pouze formalné a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila
jejich  podstata (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.9. 2010,
¢.j. 4 Ao 5/2010 - 48). Soucasné je nutno posuzovat odivodnéni napadeného opattenti jako
celek (viz vyse).

[27] Ivhodnoceni této namitky souhlasi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem.
Odptrce na namitky stézovatelt sice reagoval obecné, aniz by se pfimo vénoval zasahu
do prava na podnikani ¢ivlastnického prava. Nicméné pres strucnost oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach ma soud zato, ze toto rozhodnuti spliuje zakladni pozadavky
na prezkoumatelnost. Z celkového obsahu oduavodnéni napadeného opattfeni je totiz
v - / M /7 o o 4 v 4 / M v v
ztejmé, jakeé tvahy a duvody vedly odptirce pravé ke zvoleni posuzované varianty prelozky
silnice 1/23. Z odGvodnéni jsou pak zfejmé konkrétni argumenty reagujici na vznesené

4 i 4 v v M / M / M . v /
namitky. Jak spravné uzavrel krajsky soud, je nutné zohlednit nejen rozsah a spolecensky
ptinos daného zaméru, aletaké v napadeném opatfeni zduraznovanou provazanost
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a povahu Gzemniho planu, ktery je stale
toliko koncepénim dokumentem.

II1.C Rozpor vymezeni zaméru preloZky silnice 1/23 se Zasadami

[28]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu rozsahu
4 v v i M /4 Vv 4 4 / 4 4
vymezeni prelozky silnice I/23 v napadeném opatfeni s vymezenim uvedenym v Zasadach.
Dle jejich nazoru totiz napadené opatfeni nepripustné rozsirilo uréeni staveb, pro ktere je
\4 / 4 o 4 M 4 4 . Vo v vV 4
mozné prava k pozemkum a stavbam vyvlastnit. V Zasadach jsou za vetrejné prospésné
stavby dle stézovatelt povazovany také ,zarizeni a doprovodné stavby nezbytné k provedeni
stavby a k zajisténi 7adnébho uZivani stavby“, zatimco napadené opatreni pak vymezuje
Vo v Vv /4 . / / v v N /7 v/ /
verejné prospesne stavby jako ,vlastni dopravni stavby wvletné souvisejicich zarizeni
/ . */ 7/ . . / N v/ 7/ . N / /
a vyvolanych souvisejicich investic a dale plochy a koridory slouzici k realizaci a provozovini
vymezenych staveb dopravni infrastruktury.” Stézovatelé pak zejména namitaji, ze doslo
k rozsifeni mnoziny verejné prospésnych staveb nastavby azatizeni podminujici
Ve v N4 4 VVv/ . M Vo 4 4
¢1 dopliyjici hlavni stavbu (pro pési a cyklistickou dopravu, mosty, verejna prostranstvi,
M 4 v 4 4 4 4 v 4
protihlukova opatfeni, vodni plochy), odstavné nebo parkovaci plochy nebo Cerpaci
stanice pohonnych hmot apod.

[29] Nejvyssi spravni soud se také v tomto bodé plné shoduje s hodnocenim krajského
soudu. Jak soud uvedl jiz vyse, Gzemni plan zpfesnuje a rozviji cile stanovené Zasadami.
Zasady uzemniho rozvoje jsou strategickym Gzemné planovacim nastrojem kraje, ktery je
Ve . 4 /4 / 4 vV v/ M 4 4 / ’

porizuje pro celé své Uzemi; resi tedy problematiku nadmistnitho vyznamu. Zasady
Gzemniho rozvoje vzdy vymezuji nebo (ve vztahu k politice Gzemniho rozvoje) zptestiuji

/ . . o / ’ / v v . o Vos 7
vymezeni mj. ploch a koridord nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridoru verejné
infrastruktury.
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[30] Jak spravné uvedl krajsky soud, Zasady v citované casti vyslovné predvidaji,
ze realizace zaméru bude spojena rovnéz sumistovanim neuzavreného vyctu zafizeni
a doprovodnych staveb za predpokladu, ze budou nezbytné k zajisténi radného uzivani
stavby. Pravé vzhledem k povaze Zasad je vymezeni vefejné prospésnych staveb a staveb
snimi souvisejicich velmi obecné. Anina Grovni Uzemniho planu vsak nelze stanovit
s urcitosti a presnosti, jaké konkrétni stavby budou nezbytné pro vystavbu a provozovani
prelozky silnice 1/23. Stézovatelem odkazované stavby lze povazovat za stavby zajistujici
radné uziti zaméru, tak jak je uvedeno v Zasadach.

II.D Neurcitost vymezeni koridoru

[31] V posledni kasacni namitce stézovatelé namitaji, ze stavby, pro které lze prava
k dotéenym pozemkum vyvlastnit, nebyly jednoznaéné vymezeny; respektive se jejich
definice 1i$1 v bodech 4.5 a 7.1 vyroku napadeného opatreni.

[32] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem stézovatelt, ze krajsky soud jejich
4 i M 4 v eV v M 4 / Vv / 4 4 M
namitky posoudil nespravné. Jak soud jiz nékolikrat vyse uvedl, na dzemni plan jako
opatfeni obecné povahy ajeho odivodnéni je treba nahlizet jako na celek a vykladat jej
v souvislostech. Vzhledem k rozsahu akomplexnosti napadeného opatfeni (vyrok
s odivodnénim ma dohromady témér 450 stran), je mozné, ze urcité Casti nebudou
v naprostém a vyslovném souladu. Je treba zduraznit, ze ptipadny drobny rozpor muze
byt pouze malého rozsahu, aniz by zpusoboval vnittni rozpornost a neprezkoumatelnost
4 v 4 i vv/ 4 4 v v M / 4
napadeného opatreni. Nejvyssi spravni soud se vsak plné shoduje s vykladem a nazorem
krajského soudu a nespatfuje v dotcenych bodech stézovateli namitanou rozpornost.

[33] Co setyCe otazky vymezeni ,prekryvného“ koridoru, ivtéto argumentaci
se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem. Z hlavntho vykresu je zfejme,
v . . v ° ’ . , v 7 7 vev

ze koridor je vyznacen prihlednym fialovym Srafovanim, z néjz pak v souladu s bodem 89
vyroku napadeného opatteni, lze usoudit, ze regulace doplnuje jiné plochy vyuziti.
Nad ramec soud konstatuje, ze by zajisté bylo nazornéjsi vymezit v napadeném opatreni
podminky aplikace jednotlivych regulaci, nicméné ani tato skuteCnost nema vliv na jeho
zakonnost a nerozpornost.

[34] Nazavér soud opakuje, ze nikoliv kazdé poruseni zikona vede k nutnosti zrusSeni

v 4 4 4 M v 4 . . v 4 ’ 4 v * o M
opatreni obecné povahy. Vzdy je treba zvazovat intenzitu poruseni pravnich predpisu (viz
vyse).

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvys$i spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni

s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v . / v v VvV 4 v . A M / v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelé ve véci nemeéli uspéch, a proto
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nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Ptirozhodovani o nakladech fizeni vychazel
Nejvys$i  spravai  soud  zusneseni rozsifeného seniatu zedne  31.3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni organy maji, v ptripadé ze se nechaji
4 v 4 / /v v v / / o 4 */ 7/ N
pravné zastupovat, pravo pouze ,na nabradu iicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich
béznou utedni cinnost. Prikladem miizZe byt ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povahy
(nap?. sizemnibo plinu) vydaného malou obci, kterda nedisponuje odbornym persondlem
ani pottebnymi financnimi zdroji nezbytnymai pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni.“ Odpurce
o v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve / v/ / 4
pak zustal v rizeni pred Nejvys$im spravaim soudem necinny azadné naklady mu
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[37] Osobé zalastnéné nafizeni Nejvyssi spravai soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadnou povinnost, sjejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi
4 4 v v / V v 4 v/ 4 4 4
spravni soud tedy dle § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo

na nahradu nakladd.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



