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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci Zalobce: M. $.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti
233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 15 Af 5/2017 - 51,
takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 48828/16/5300-22444-710968, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil platebni vymér nadan zpfidané hodnoty (DPH) ze dne
8. 10.2015. Timto platebnim vymérem Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj (dle té% ,spravce
dané®) vyméril zalobci za zdariovaci obdobi fijen 2014 vlastni dafiovou povinnost ve vysi
1263 471 K¢ namisto vlastni datiové povinnosti ve vysi 3 471 K¢, kterou zalobce vykazal
v podaném radném dariovém ptiznani. Spravce dané vyloudil narok na odpocet dané ve vysi
1200 000 K¢, ktery zalobce uplatnil na zakladé faktury ¢. 2014-037, vystavené spolecnosti
JPM flan, s.r.o. (dile téz ,JPM), nebotf zalobce neprokazal pfijeti deklarovaného
zdanitelného plnéni. Soucdasné spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
uskuteénéni zdanitelného plnéni podle faktury ¢. 003-2014 znéjici na éastku 6 000 000 K¢
(DPH 1200000 K¢), kterou zalobce vystavil pro JPM. Na obou fakturach bylo jako
predmét plnéni uvedeno: ,Fakturace za iicelem dosaZeni obratu pro posouzeni firmy bankou.
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Faktura je platnd pouze v pripadé akceptované faktury vystavené na stejnou Cistku odbératelem
drubou  smluvni  stranou.“  Jelikoz  vSak zalobce vystavil danovy doklad
(fakturu ¢. 003-2014), na némz uvedl dan, zvysil spravce dané hodnotu uskuteénénych
zdanitelnych plnéni zalobce podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH ve znéni G¢inném
do 28.7.2016 (dale téz ,,zakon o DPH*) o castku 1 200 000 K¢.
II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud), ktery ji nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze se s ohledem na koncentraci fizeni nemohl zabyvat zalobnimi namitkami, které zalobce
uplatnil teprve ptijednani pred krajskym soudem, tedy ze faktura ¢. 003-2014 vystavena
alobcem dne 20. 10. 2014 neni ¥adnym dafiovym dokladem pro absenci DIC vystavitele
a ze spravce dané pristupuje odlisné k posuzovani formalnich nalezitosti u vystavenych
a prijatych faktur. K meritu sporu krajsky soud poukazal nato, ze podle § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH je povinnosti osoby, ktera uvedla dan na danovém dokladu, pfiznat
a zaplatit. Neduvodné nauctovanou dan lze posléze opravit jen postupem dle § 43 zakona
o DPH. To vs$ak zalobce neuéinil. Tim, ze nevystavil opravny doklad (a nedorucil jej JPM),
neodstranil riziko zkraceni jakéhokoliv snizeni danovych ptijmu. Spole¢nost JPM, v niz je
zalobce jedinym spolecnikem ajednatelem, siostatné nazakladé faktury vystavené
zalobcem wuplatnila v fadném danovém pfiznani narok na odpocet (dodatecné danové
priznani podala dne 13. 7. 2015). Nelze proto hovorit o tom, ze by nehrozilo zadné riziko
snizeni danovych ptijmu. S ohledem na to, ze zalobce nevystavil opravny danovy doklad,
neshledal krajsky soud namitku o poruseni zasady neutrality divodnou. To, ze predmét
plnéni specifikovany nafakture nelze povazovat zaplnéni podléhajici  dani,
pak podle krajského soudu neméni nic natom, ze faktura predmét plnéni obsahovala
a zalobce k ni mohl vystavit opravny doklad.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Namitl, ze krajsky
soud posoudil nespravné otazku pfedmétu plnéni na faktute ¢. 003-2014. Z ¢l. 203 a 226
smérnice 2006/112/ES o spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale téz ,smérnice
o DPH®) podle néj vyplyva, ze datiovy doklad, ktery neobsahuje stanované formalni
pozadavky, neni schopen aktivovat povinnost odvést DPH. Pro takovou povinnost
neexistuje doklad s formalnim poZadavkem k naroku na uplatnéni odpoétu dané. Udaj
na faktute Fakturace zaicelem dosaZzeni obratu pro posouzeni firmy bankou neni
zdanitelnym plnénim, nebof senejednd o dodani zbozi anio poskytnuti sluzby.
Neobsahuje tak formalni nalezitosti dle ¢l. 226 smérnice o DPH. Zavér krajského soudu,
ze faktura obsahuje predmét plnéni, je tedy pravné nespravny, nebot faktura zidné
zdanitelné plnéni neobsahuje. Soudem uvadéné rozsudky se tykaji jen skutecnych (realné
uskute¢nénych) zdanitelnych plnéni. To neni posuzovany ptipad. U posuzovaného plnéni
by mélo byt prihlédnuto z moci Gredni k tomu, ze se nejedna o zdanitelné plnéni a neméla
by byt doméfena DPH. Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, ze uvedenou argumentaci
o absenci nalezitosti danového dokladu uplatnil az v zalobé. Tuto argumentaci stézovatel
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uplatnil jiz v odvolani. Z uvedenych davodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti odkizal na své rozhodnuti a vyjad¥eni
k zalobé a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Doplnil, ze povinnost pfiznat dan
podle § 108 odst. 1 pism.1i) zakona o DPH je vazana pouze navystaveni darnového
dokladu, na ném? je uvedena dati. Zadn4 souvislost s ekonomickou ¢innosti se nezkouma.
To koresponduje rovnéz znéni ¢l. 203 smérnice o DPH a zavérim rozsudkd Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) ve vécech C-566/07 a C-642/11. Dale zalovany
poukazal nato, zestézovatel nejprve zahrnul vzijemné vystavené faktury ¢. 003-2014
a ¢. 2014-037 do danového priznani a povazoval je za plnohodnotné. On 1 JPM si na jejich
zakladé uplatnili narok na odpodet. Az nasledné zacal tvrdit, zesejedna o faktury
predbézné, neplatné, které byly zahrnuty do uletnictvi omylem. Toto své tvrzeni
vSak neprokazal. Dolozil pouze Cestné prohlaseni spolecnosti JPM, které nelze povazovat
za vérohodny dukazni prostfedek. Pokud se jednalo o faktury vstavené omylem, mél
postupovat dle § 43 zakona o DPH a vystavit opravay danovy doklad. Stézovatel podaval
dodatec¢né danové priznani, zjevné tedy kontroloval spravnost a tplnost danovych doklada
zahronutych do fadného danového pfiznani. Presto obé predmétné faktury ponechal
v UCetnictvi jako spravné. Pokud by byly vystaveny omylem, mél dostatek prostoru vydat
opravny danovy doklad a dorucit jej JPM. Faktura po formalni strance spliuje vsechny
nalezitosti podle zakona o DPH, vcetné uvedeni pfedmétu plnéni, o némz nebylo v fizeni
sporu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost stéZovatele
zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, zZe spravce dané zahajil dne 22. 4. 2015 u stézovatele
kontrolu DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2014 pred vyméfenim dané. Pfti kontrolni
dinnosti pojal spravce dané pochybnosti ohledné dvou faktur, které siv fijnu 2014
vzajemné vystavili stézovatel a spolecnost JPM, v niz byl stézovatel jedinym spole¢nikem
a jednatelem. V pripadé obou faktur byl pfedmét plnéni vymezen totozné (,Fakturace
za vicelem dosaZeni obratu pro posouzeni firmy bankou. Faktura je platnd pouze v pripadé
akceptované faktury vystavené na stejnou Cistku odbératelem - drubou smluvni stranou®).
Shodna byla 1 vyse zakladu dané (6 000 000 K¢) a DPH (1 260 000 K¢&). Stézovatel predlozil
spravci dané dne 2.7.2015 prohladeni, ze se jednalo o predbézné kalkulaéni faktury
pro zjisténi vyse obratu nutného k zadosti o Gvér, k jejichz zaneseni do evidence pro Gcely
DPH a do danového ptiznani doslo omylem. Spole¢nost JPM v prohlaseni z téhoz dne
uvedla, Ze tyto doklady nepovazuje za platné. Dne 13.7.2015 podala JPM dodatecné
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014, v némz upravila zaklad dané a dati na f. 1
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at. 40 o castky uvedené nafakturach. Dne 2.10.2015 projednal spravce dané
se stézovatelem zpravu o danové kontrole. Na zakladé textu faktur a vyjadreni stézovatele
posoudil plnéni deklarované na fakture, kterou pro stézovatele vystavila JPM, jako fiktivni
s tim, Ze jejim Uc¢elem bylo zkresleni Gdaji o stavu majetku danového subjektu. U faktury,
kterou naopak vystavil stézovatel proJPM, pak dospél spravce dané k zavéru,
ze se vyfakturované plnéni vibec neuskutecnilo. Proto odeprel stézovateli narok
naodpocet dané asnizil vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni.  Soucasné
vsak konstatoval, ze vystavil-li stézovatel danovy doklad, na kterém uvedl dan, vznikla mu
v souladu s § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH povinnost tuto dan pfiznat a zaplatit.
Spravce dané poukazal nato, ze stézovatel mohl provést opravu predmétného danového
dokladu, nebot jiz dne 1.7.2015 tvrdil své pochybeni. V primérene lhuté vsak zadneé
kroky k napravé stavu neprovedl.

[8] Predmétem sporu je vyklad § 108 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH. Dle stézovatele
nelze na zakladé uvedeného ustanoveni ulozit povinnost priznat a uhradit dan na vystupu
osobé, ktera vystavila doklad na plnéni, které nelze povazovat za zdanitelné plnéni
ve smyslu § 2 téhoz zakona, nebot se nejedna o dodani zbozi ani o poskytnuti sluzby.
Takovy postup by byl podle jeho nazoru v rozporu se smérnici o DPH.

[9]  Podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH plati, ze pFiznat dar jsou povinni osoba,
kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari. Citované ustanoveni vychazi z ¢l. 203 smérnice
o DPH, podle néhoz dari z pfidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto
dari na fakture.

[10] Ustanoveni § 108 odst. 1 pism.i) zakona o DPH i ¢lanku 203 smérnice o DPH
ztetelné spojuji povinnost priznat a odveést dan jiz s tim, ze dan byla uvedena na fakture,
tedy zcela odhlizi od toho, zda by vznikla povinnost pfiznat a odvést tuto dan z divodu
fakturace plnéni podléhajictho DPH (viz vtomto smyslu rozsudek SDEU ze dne
31.1.2013, C-642/11, Stroj trans EOOD, bod 29 atam uvedena judikatura, jakoz
i rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 6 Afs 261/2020 - 53, ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. 9 Afs 118/2020 - 37, nebo ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 5 Afs 408/2019 - 32).

[11] Podstatu pravidla, podle néhoz je darfi povinna odvést osoba, ktera ji uvede
na daniovém dokladu (faktufe), ato nezavisle na povinnosti odvést tuto dan z diavodu
plnéni podléhajictho DPH, jiz podrobné vyjasnila judikatura SDEU. Jeji zavéry lze
shrnout nasledovné. Uelem &anku 203 smérnice o DPH je vyloudit nebezpedi ztraty
danovych pfijma, které mize vzniknout z naroku na odpocet dané (rozsudek ve véci Stroj
trans EOOD, bod 32), tedy srovnatelny soubéh odpoc¢tu dané na vstupu ptijemce faktury
a dariového dluhu vystavitele faktury, jaky by také obvykle existoval v ptipadé skuteéného
dodani mezi poskytovatelem plnéni ajeho pifijemcem. Podle znéni ¢lanku 203 smérnice
o DPH neni pfitom nezbytné, aby prijemce faktury odpocet skuteCné provedl. DPH
uvedenou na fakture dluzi vystavitel této faktury i v pripadé, Ze nebylo uskute¢néno zadné
zdanitelné plnéni (viz rozsudek ve véci Stroj trans EOOD, bod 38). Vystavitel faktury je
povinen odvést dan, kterou uvedl na faktute, dokonce itehdy, je-li fakturovano zcela
fiktivni plnéni (viz rozsudek SDEU ze dne 8.5.2019, C-712/17, EN.SA., bod 36).
V koneéném duasledku ruéi tedy vystavitel faktury nezavisle nazavinéni za riziko
(tj. abstraktné), Ze na zakladé jim vystavené (nespravné) faktury muze jeji pfijemce provést
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neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstrakini objektivni odpovédnost vystavitele
faktury. Vznika pfitom nejen v ptipadé omylu o spravné danové sazbé (na faktute je
uvedena zakladni danova sazba namisto snizené), nybrz obzvlasté iv pripadé fakturace
fiktivnich plnéni (viz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019,
ve véci C-712/17, EN.SA. Srl, body 33 a 34).

[12] Nelze tedy prisvédCit namitce stézovatele, ze se povinnost priznat a odvést dan
uvedenou na faktufe nevztahuje nasituaci, kdy fakturované plnéni nepredstavuje
zdanitelné plnéni ve smyslu §2 zidkona oDPH. Zjudikatury naopak vyplyva,
ze povinnost odvést danl uvedenou na fakture (dafiovém dokladu) existuje zcela nezavisle
na povinnosti odvést dan z divodu plnéni podléhajictho DPH. Ikdyz je totiz na strané
ptijemce faktury uplatnéni naroku na odpodet spojeno pouze s plnénim podléhajicim DPH
(a k jeho uplatnéni tedy nepostadi, ze byla dan uvedena na dokladu), neni nebezpeci vzniku
ztraty danovych pfijmu, které muze vzniknout z uplatnéni naroku na odpocet dané,
v zasadé zcela vylouceno, pokud prijemce faktury, na které je bezduvodné uvedena DPH,
muze tuto fakturu stale pouzit pro uplatnéni takového odpoltu. Tento zavér vychazi
z ivahy, ze okolnosti aslozité pravni vztahy v konkrétni véci mohou spravci dané
zabranit, aby vcas zjistil, ze uplatnéni naroku na odpocet brani jiné (hmotnépravni) davody
(viz rozsudky SDEU ze dne 18. 6. 2009, C-566/07, Stadeco, body 28 az 30, a ve véci Stroj
trans EOOD, body 29 az 32, atam citovana judikatura). Pouze z vymezeni predmétu
plnéni na faktute (,Fakturace za sicelem dosaZeni obratu pro posouzeni firmy bankou”) pritom
nelze s konecnou platnosti usuzovat nato, ze se zazadnych okolnosti nemuize jednat
o fakturaci skutecného zdanitelného plnéni. K takovému zavéru je nepochybné
zapotrebi podrobnéjsi zkoumani a zjistovani konkrétnich skutkovych okolnosti, za nichz
byla faktura vystavena, coz ostatné spravce dané v posuzované véci ¢inil. Opacny pristup
by veskrze formalisticky a priori vyludoval existenci zdanitelného plnéni u jakekoliv
faktury, naniz by byl predmét plnéni vymezen nesrozumitelné ¢inejednoznacné.
Skute¢nost, ze z vymezeni predmétu plnéni na fakture neni na prvni pohled zrejmé, jaké
plnéni je fakturovano, anelze tak vyloudit, Ze se vibec nejedna o zdanitelné plnéni,
tedy sama o sobé nemuze zamezit tomu, aby byla tato faktura pouzita pro uplatnéni
naroku na odpocet (k cemuz ostatné v posuzované véci na obou stranach doslo).

[13] INejvyssi spravni soud ostatné jiz potvrdil, Ze ,aktivaci“ § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o DPH nijak nebrani to, ze fakturované plnéni neni zdanitelnym plnénim
(pro jeho faktickou neexistenci). Stalo se tak navic za obdobnych skutkovych okolnosti,
jaké nastaly v projednavané véci. V rozsudku ¢.j. 9 Afs 118/2020 - 37 se soud zabywval
M 4 M v 4 v M 4 v ML M /. V4
situaci, kdy si dvé personalné propojené osoby (spolecnost a jeji jediny jednatel a spolecnik
v jedné osobé) navzijem fiktivné poskytly totéz plnéni, priemz tato fiktivni fakturace
. v ’ 4 /v v 4 4 . V4 v/ v .
souvisela s Cerpanim Ucelové vazaného financniho prispévku vroce 2008 ajeho
"4 ’ 4 M M 4 v 4 M v \4 . 4 v 4
vyporadanim. Fiktivni plnéni evidentné nelze povazovat za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2
zakona o DPH, které by mohlo zalozit narok na odpocet dané. Presto Nejvyssi spravni
soud potvrdil, Ze stézovatel v posuzované véci byl povinen odvést dari na vystupu, nebot ji
uvedl na darfiovém dokladu. Obdobné Ize poukazat na rozsudek SDEU ve véci EN.SA., kde
. . Vv Vv /7 o v Vv . . v 4
si podniky ve skupiné koloto¢ovym zpusobem rovnéz fiktivné prodavaly a nakupovaly
Ve . /7 V7 4 . 4 vV’ V/ /v . 4
elekttinu za stejné Castky proto, aby dana skupina mohla vykazat vyssi castky v Gcetnictvi
za GCelem ziskani bankovnich Gvértd. SDEU uzavrel, zZe smérnice o DPH ,nebrini
vnitrostatni pravni upravé, kterd vylucuje odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven
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uklddd osobdm, které uvedow DPH na faktute, odvést tuto dari vcetné dané za fiktivni plnént,
za podminky, Ze vnitrostatni pravo umozriuje opravit dariovy dlub plynouci z této povinnosti,
pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vive, véas zcela zamezil riziku ztraty
dariovych prijmii, coZ musi ovéfit predkladajici sond“ (draz pridan, pozn. soudu).

[14] Jak plyne zpravé citovaného, povinnost odvést dan uvedenou na faktufe je
v souladu se zasadou danové neutrality omezena moznosti opravit jakoukoli bezdavodné
nauctovanou dan, pokud vystavitel faktury prokaze, ze véas zcela odstranil nebezpeli
ztraty danovych ptijmu (viz rovnéz rozsudky ve véci Stadeco, body 36 a 37, a ve véci Stroy
trans, bod 33, atam citovana judikatura). Pokud se vSak sam vystavitel faktury opravy
nedovola, neni spravce dané povinen ovérovat, zda natctovana a ptriznana dan odpovida
(realné uskutecnénym) zdanitelnym plnénim (rozsudek ve véci Stroy trans, bod 35). To
plati 1 ve zvlastnim pripadé, kdy se z divodu kruhovitosti plnéni obé pravidla tykaji téze
osoby, tedy je-li stejnou osobou totéz plnéni za tutéz cenu fiktivné prodano a (zpétné)
nakoupeno (viz rozsudek vevéci EN.SA., body 20 az36). Jiz krajsky soud pritom
stézovateli vysvétlil, ze v situacich, kdy je faktura vystavena nespravné, tj. DPH je nani
uvedena bezdivodné, je nadafovém subjektu, aby podle § 43 zakona o DPH proved!
opravu nespravné vyuctované DPH postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH. Jak
vyplyva z textu zakona i z judikatury, nezbytnou podminku pro provedeni opravy zakladu
dané adané, tedy pro napravu pravniho pochybeni uéinéného platcem pfi vystaveni
chybného danového dokladu, predstavuji vystaveni opravného danového dokladu a jeho
doruceni odbérateli (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.3.2021, ¢.j.9 Afs 240/2019 - 41). Podminéni opravy DPH bezdGvodné uvedené
na faktufe tim, zetato faktura bude opravena, nejde v zasadé nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile vyloucit nebezpedi ztraty danovych pfijma (viz vyse uvedeny
rozsudek ve véci Stadeco, body 40 a 47). Stézovatel ptitom v fizeni nijak nezpochybnil,
ze moznosti postupu podle § 43 zakona o DPH vubec nevyuzil. Neuvedl ani prekazky,
které by mu v tomto kroku objektivné branily. Nepredlozil tedy zadné davody, pro které
by snad vjeho pripadé byly zakonné podminky, za kterych lze provést opravu dané,
nemozné Ci neprimérené naro¢né. Sam bezduvodné nevyuzil moznosti pozadovat vraceni
dané obsazené nafakture zafiktivni plnéni (neodpovidajici zadnému skutecnému
zdanitelnému plnéni), kterou mél povinnost odvést podle § 108 odst. 1 pism. i) zikona
o DPH av této souvislosti pripadné prokazat, ze realizované transakce s JPM nevedly
k zadné ztraté danovych pfijmi. Za této situace neni namisté uvazovat o opravé vysi dané
zmoci Gfedni (spravcem dané) tim zplsobem, Ze viibec nebude stanovena povinnost
k thradé DPH podle § 108 odst. 1 pism. i) zadkona o DPH (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Afs 73/2020 - 35).

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud posoudil otazku aplikace § 108 odst. 1
pism. i) zakona o DPH na ptipad stézovatele spravné. S ohledem na to, ze se stézovatel
v kasaéni stiznosti omezil pouze na namitku zpochybnujici samotnou existenci povinnosti
/4 vV / 4 4 o 4 M / vV / v/ M
odvést dan na vystupu, ktera neni divodna (viz vyse), nemohl se soud zabyvat dalsimi
. N4 . 4 . v v/ 4 4 4 v V4 . Vv
souvisejicimi otazkami (predevsim otazkou neuznani opravy dané). Kasa¢ni soud je totiz
4 4 ’ . . vV v v/ v/ /V v/
vazan namitkami stézovatele (§ 109 odst.4 s.f.s) anepfislusi mu domyslet dalsi
hypotetické namitky, jez by mohly vést k Gspéchu ve véci. Takovy postup by odporoval
nejen zakonu, nybrz idstavnim principim rovnosti a kontradiktornosti, na nichz
je poskytovani soudni ochrany zalozeno.
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[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ /7 7/ v v 4 4
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada
v/ ’ v/ /4 4 4 VvV /4 / Vv 4 Ve M v/ 4 v 4 /v M
fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti v fizeni o kasaini stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodt soud rozhodl, ze zadny =z Gclastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 13. Cervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



