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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2020, ¢. j. 44 A 28/2019 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[11  Rozhodnutim ze dne 13.2. 2019, ¢.j. 108578/2018/KUSK-LPZPR/KLU, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského G¥adu Ri¢any (dale té% ,spravni
organ L stupné®) ze dne 25. 6. 2018, ¢. j. 41112/2018/MURI/OPE/535, kterym byl zalobce
uznan vinnym, ze spachal prestupek z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®) tim, ze dne 11. 3. 2018 ve 12:30 hodin jel v obci
Kamenice-Ladvi jako fidi¢ osobniho automobilu Porsche 911 rychlosti 69 km/h
(po odecteni pfipustné odchylky métictho zatizeni vevysi + 3 km/h), ¢imz porusil
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h nejméné o 19 km/h. Timto jednanim zalobce porusil
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu abyla mu ulozena pokuta vevysi 1500 K¢
a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

II.
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[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud
neshledal, ze by bylo rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné pro nevyporadani namitek
zalobce. Pripustil, ze zalovany namitku zalobce stran shody osoby vyrobce rychloméru
a ovérovatele explicitné nezminil. Podstatou této namitky se vsak zabyval a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci zalobce za spravnou. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany neshledal na zpusobu ovéteni rychloméru zadné zavady a vysvétlil,
pro¢ povazuje ovérovaci list zpracovany autorizovanym metrologickym strediskem
za hodnovérny. Krajsky soud neshledal divodnymi ani zbylé zalobni namitky. Tyto zde
nejsou rekapitulovany, nebot proti jejich posouzeni kasa¢ni stiznost nesméruje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Namitl, ze krajsky soud aproboval
rozhodnuti, které je neprezkoumatelné. Zalovany setotiz nevyjadril k namitce,
ze pti ovéreni rychloméru byla porusena zasada nemo iudex in causa sua, procez bylo

vV 4 4 / \4 / v Ve /v vV Ve M v / 4 4
ovéreni nezakonné a nebylo mozné k nému prihlizet. Stézovatel pfipustil, ze spravni organ
nemusi reagovat na kazdy diléi argument, predlozi-li ucelenou argumentaci, ktera namitku
implicite  vyvraci. Nemuze vsak namitky opomijet. Zalovany sice konstatoval,
v v VvV v o 4 /4 VvV 4 M / v M Ve
ze rychlomér byl ovéren, coz je prokazano ovérovacim listem, ktery spliuje formu na néj
kladenou. Nevyporadal se vsak s namitkou, ze je takovy ovéfovaci list nezakonny, nebot
doslo k poruseni zasady, podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Podstata

/4 4 . o v/ 4 4 4 v . 4 v v /

této namitky zuastala nevyporadana. Z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ podle zalovaného
nedoslo k poruseni této zasady, prestoze ovéreni provedla stejna spolecnost, ktera
rychlomér vyrobila. Zalovany nevysvétlil, pro¢ povazuje tuto namitku zalobce
za nedtvodnou. K jejimu vyporadani nepostaci tvrzent, ze rychlomér byl ovéren, coz bylo

v v vV 4 M i v 4 M o \4 / v 4 v M /
osvédceno ovérovacim listem. Jelikoz namitka zustala zalovanym prehlédnuta, mél krajsky
soud zrusit jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. S ohledem na to, ze krajsky soud
takto nepostupoval, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na pasaz svého rozhodnuti, v niz

/ o VvV 4 v M v VvV v
se zabyval zpusobem ovéreni rychloméru. Doplnil, ze pokud stézovatel zpochybroval
4 v 4 . 4 M 4 v M 4 ’ v/ v 4 4 v /7
opravnéni autorizovaného metrologického strediska, které ma prislusné opravneéni, bylo
na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Toliko obecné tvrzeni nemuze vyvolat neplatnost listiny
zalozené ve spravnim spise. Zalovany zduraznil, Ze pouzité méfidlo neposuzuje vyrobce
jako ,vyrobce®, alejako autorizované metrologické stredisko“. K ziskani tohoto
opravnéni je potreba jisté odbornosti, coz vyzaduje § 16 zakona ¢. 505/1990 Sb. Uvedeny
predpis nevylucuje, aby se vyrobce stal autorizovanym metrologickym stfediskem.
Podle zalovaného tedy neni kasa¢ni stiznost divodna. Proto navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl. Uplatnil rovnéz narok na nahradu nakladd fizeni.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[71  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti jedinou namitku, asice ze krajsky soud
v ’ /. v T / . /
prezkoumal rozhodnuti, které je samo neprezkoumatelné. Zalovany podle jeho nazoru
v/ 4 /4 M v Ve vv / v v / .
nevyporadal odvolaci namitku, ze ,.p7i ovéreni rychloméru byla porusena zdsada nemo iudex
. vv / / Ve v / v Ve A4 <«
in causa sua, proto bylo ovéteni nezakonné a nebylo mozné k nému priblizZet.

[8]  Zdejst soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobile, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, ¢ize dne 28. 1. 2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99).
Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital iv zalobé, krajsky soud
nicméné jeho namitce neptisvédcil. Shledal-li by nyni Nejvyssi spravni soud, ze rozhodnuti
zalovaného skutecné nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé, byl by dan diavod pro zruseni
napadeného rozsudku.

[9]  Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem aGéelem od@vodnéni predev$im
ozfeymit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze divody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovali (ndlez Ustavniho soudu
ze dne 6.3.1997, sp.zn. IIL US 271/96). Z ustilené judikatury Nejvy¥iho spravniho
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liche, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestfené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi ivahami se ridil pti hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz nato, ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano ajeho dtvody shledany spravnymi, je neptrezkoumatelné, nebot divody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008 - 71, (i ze dne
17. 1. 2013, & j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[10] Soucasné je ovSem nutné zdaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / ’ ’ 4 v /4 .. \4
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
/4 ’ 4 V/V /4 4 M Vv/ 4 4
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ, resp.soud podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy proabsenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud
na namitku UCastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, c(izedne 29.6.2017,
&, 2 As 337/2016 - 64).

[11] V projednavaném pripadé stézovatel uplatnil v odvolani nékolik okruht namitek.
V jednom z nich zpochybrioval vystup ze silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10c,
podle néhoz mu byla namérena rychlost 72 km/h. Namital, ze méreni neprobéhlo spravné
s ohledem na to, ze pfi ném doslo k posunu radarové hlavice a nebylo méteno v souladu
4 v v Ve /4 v vV 4
s navodem k obsluze. Soucasné dovozoval nepouzitelnost daného rychloméru k méfent,
nebot jeho ovéreni provedla spolecnost RAMET a.s., ktera je soucasné jeho vyrobcem.
S ohledem na ekonomicky zijem vyrobce naudéleni ovéreni azrejmou ekonomickou
/ 4 v 4 VvV 4 v/ / M vV v
vyhodnost provadéni ovéreni pfimo vyrobcem vzbuzuje podle stézovatele shoda v osobé
/ VvV v M M .V vV 4 v
vyrobce aovérovatele rychloméru pochybnosti o objektivité ovéreni rychloméru.
Zalovany se k tomuto okruhu namitek obsahle vyjadfil nastranach 6 a7 svého
rozhodnuti. Shraul podrobné obsah dikaza provedenych pred spravaim organem I. stupné
(oznameni prestupku, zaznam o prestupku vcetné fotodokumentace, ovérovaci
list ¢. 83/17, osvédceni o proskoleni obsluhy zafizeni pro méreni rychlosti, navod
k obsluze RAMER 10c) a konstatoval, ze tyto dikazy tvoti uceleny fretézec, ktery
nezavdava davodné pochybnosti otom, zedne 11.3.2018 ve 12:30:29 hod. bylo
/ 4 v M M 4 4 A v vV 4 v
na vymezeném misté vobci Kamenice-Ladvi tadné provedeno méreni rychlomérem
RAMER 10c proskolenou obsluhou. Zalovany zduraznil, ze zaznam o prestupku obsahuje
vSechny pozadované parametry aje znéj zfejma dostateCna viditelnost, nestinénost
v daném misté, jakoz iumisténi a snimani predmétného vozidla presné ve vymezeném
krizi, jak je vyzadovano. Dale doplnil, ze ,zpisob ovéreni rychloméru, tzn. Autorizovanym
metrologickym strediskem, zaznamenanym v Ovérovacim listu & 83/17, spliiuje wveskeré
poZadavky a formu na néj kladenou (doba platnosti, ukazatele zde zanesené - viz. body 1-9)
a pro spravni organ I stupné, shodné jako odvolaci spravni organ je zdvazny do doby, nez by,
k tomu prislusnou instituci, bylo rozhodnuto o opaku. Prislusnou instituci je pak Urad
pro technickon normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, ktery autorizovand metrologickd
strediska na zakladé jejich zddosti a po splnéni podminek stanovenych ministerstvem vyblaskou,
tzn. i v daném konkrétnim pripadé, autorizoval.”

[12] Z citované pasaze rozhodnuti zalovaného je zcela ztejmé, ze zalovany povazoval
pro Ucely pouzitelnosti daného rychloméru k méfeni rychlosti za podstatné pravé a pouze
to, ze tento rychlomér byl fadné ovéfen autorizovanym metrologickym strediskem, které
bylo na zakladé jeho Zzadosti a po splnéni stanovenych podminek autorizovano Uradem
pro technickou normalizaci. Tento zavér soucasné implikuje, ze podle zalovaného je
z hlediska pouzitelnosti daného rychloméru pro méfeni zcela irelevantni, kdo konkrétné je
ptislusSnym autorizovanym metrologickym stfediskem, respektive zda se soucasné jedna

/ vV /4 vvr / v/ 4 Vv vV 4 M Ve /
o vyrobce ovérovaného merictho zafizeni. Paklize vydal ovérovaci list pro pouzity

v M / "4 v M 4 v/ v / 4 M

rychlomér subjekt, ktery ktomu byl fadné autorizovan prislusnym organem, je
podle Zalovaného tento ovéfovaci list prospravni organy zavazny. Zalovany
tedy dostatenym  zptisobem reagoval najadro odvolaci namitky stézovatele,
byt nereagoval na vSechny aspekty této dil¢i namitky vici vystupu z pfedmétného méteni.
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Vysvétlil vsak zcela srozumitelné, ze povazuje dany rychlomér bez dalsiho za pouzitelny,
nebot spravné fungovani méfidla ovérila autorita, ktera k tomu byla opravnéna v souladu
se zakonem a podzakonnymi predpisy.

[13] Nutno dodat, ze zpusob vyporadani predmétné odvolaci namitky zalovanym
konvenuje rovnéz tomu, jak se s totoznou namitkou téhoz pravaniho zastupce vyporadavaji
ispravani soudy. Spravnost ovérovactho listu podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz nelze zpochybnit pouhym tvrzenim, Ze autorizované metrologické
stredisko ovérujici spravné fungovani méridla je zaroven jeho vyrobcem. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti jiz v minulosti konstatoval, ze ,[v]yda-li ovérovaci list subjekt k tomu
opravnény v souladu se zakonem a podzakonnymi predpisy, neni divod o spravnosti
ovérovaciho listu pochybovat. Ke zpochybnéni spravnosti ovérovacibho listu musi existovat
konkrémi  skutkové i pravni duvody wvyvoldvajici rozumnou pochybnost“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019 - 33). Ovérovact list je
verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. . 3 As 9/2013 - 35, ¢i ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 As 101/2016 - 77).

[14] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 7/ A% 4 o /4 b 4 v 4 v
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, nemi tedy privo na ndhradu nikladd Fizeni. Zalovany pozadoval nihradu
nakladu fizeni. Takovyto narok nicméné nelze pfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. .7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz
»s vykonem pisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
Cinnost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zakladé prikazu vistavodarce k ochrané prav
jednotlivei (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této
standardni ¢innosti spravnich organii jsou stejné jako veskeré ndklady na fungovini vereiné
spravy hrazeny z vereinych rozpocti, tj. z vytézku dani a poplatkid hrazenych vsemi obclany
na zakladé zikona“ (srov. rovnéz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998
¢.J.6 A90/96-23 azedne14.6.1999 (.j.6A7/99-39 anané navazujici usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000, sp. zn. IL. US 437/99). Zalovany netvrdil, %e by mu
vznikly se soudnim fizenim v této véci jakékoliv naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
dinnosti, jez zahrnuje ipovinnost spravniho ufadu h&jit jim vydané rozhodnuti
pred soudem, aani z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Nejvyssi spravni soud mu
proto nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



