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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: A. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, sesidlem NaPofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11. 5. 2021, . j. 65 Ad 9/2020 - 26,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.5.2020, & j. MPSV-2020/98049-422/1, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 30. 3. 2020, & j. 86745/20/ZL, kterym Utad
prace Ceské republiky - Krajski pobolka ve Zliné (dale té% ,u¥ad prace®) podle § 9 odst. 6
zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,zakon o ochrané
zameéstnancu®), zamitl zadost zalobce o uspokojeni mzdovych narokd nevyplacenych
zaméstnavatelem eNZi.cz s. r. o. (dale téz ,zadost®). Zalobce konkrétné ¥4dal o uspokojenti
mzdovych narok v podobé odstupného ve vysi 83 555 K¢, které bylo splatné dne
31.8.2019. Utad prace konstatoval, e Zalobce Zidal o uspokojeni mzdovych narokd
za mésic srpen 2019. Za srpen 2019 mu v$ak mzdové naroky nevznikly, nebotf pracovni
pomér trval do 7. 6. 2019 a odstupné bylo vyuétovano v éervau 2019.

1.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) rozhodnuti
\4 /4 4 v v v Ve v N v / v/ v/ 4
zalovaného na zakladé zaloby zalobce zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Uved], Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze uplatnovany mzdovy narok vznikl v éervnu
2019, tj. v mésici spadajicim do rozhodného obdobi. Predmétem sporu je pouze otazka,
zda zalobce tento mzdovy narok radné uplatnil, pokud v oddile D formulatové zadosti,
uvedl v kolonce ,Obdobi (mésic arok)“ udaj ,08/2019“. Krajsky soud prisvedcil
v 4 v v/ 4 v/ M M 4 4 / 4 o 4 4 /4 4 4
zalovanému, ze v fizeni o zadosti o uspokojovani mzdovych naroku je spravni organ vazan
zadosti ucastnika. I v tomto rizeni vSak plati § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 /v 4 7 V7 « v v 4 4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), podle néhoz spravni organ
posuzuje podani dle jeho skute¢ného obsahu. Z obsahu zadosti zalobce, jim dolozenych
podkladd ajeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti pfitom jednoznacné vyplyva,
ze zalobce uplatnil jeden jediny mzdovy narok, a to odstupné ve vysi 83 555 K¢ vyplyvajici
z dohody ze dne 7.6.2019, kteryzto sam zaden vzniku prava nauvedené odstupné
oznacil. Mésic srpen 2019, ktery je uveden ve formularové zadosti, zalobce vzdy zjevné
v : ; e . Yy gl ,
povazoval toliko zaden splatnosti tohoto jediného, jednoznaéné individualizovaného
mzdového naroku, ktery nemohl byt zaménén s zadnym jinym narokem. Podle krajského
soudu postupoval Urad prace zcela formalisticky, pokud zatéto situace ucinil zavér,
ze zalobce uplatnil svyj mzdovy narok za mésic, v némz mu nevznikl (srpen 2019). Krajsky
soud poukazal i na to, ze sam rad prace zalobce v prubéhu spravniho fizeni velmi vyrazné
v v 4 / vV / v 4 4 M .
upozornoval nato, ze podminkou Uspésného uplatnéni naroku je jeho splatnost. Nelze
b v v / / M Vv v/ 4 v / vV 4
se proto divit, ze zalobce trval na vyznamu tohoto udaje. Jiz v fizeni pred ufadem prace
vSak zalobce objasnil, pro¢ do tiskopisu uvedl pravé mésic srpen 2019. Rovnéz poukaz
zalobce na nejasnost vysvétlivek k prislusnym kolonkam formularové zadosti shledal soud
v/ / Ve /V 4 v i 4 4 v 4
ptipadnym. Naopak podle néj Gfad prace neposkytl zalobci adekvatni poudeni. Bylo
namisté poskytnout mu strucné a jasné vysvétleni a vyzvat jej k Gpravé tiskopisu. Na zavér
krajsky soud nad ramec rozhodnych duvodi zminil, Ze nosnym divodem rozhodnuti
/ V 4 / Vv /4 4 4 v v v v 4 / 4 4
Uradu prace nebylo zaétovani odstupného za Cerven 2019 a ze predmeétna vyplatni paska
byla do spisu zarazena az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile téz ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v - 0o ) /v v « ’ /

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.t.s.“). Setrval nasvém nazoru,
\4 \4 4 /4 4 v 7 4 4 v ’ 4
ze zalobce pozadal o mzdové naroky za meésic srpen 2019 aaz nasledné, po vydani
prvostupriového rozhodnuti, se snazil dovodit, Ze se jednalo o uplatnéni mzdovych narokt
za mésic Cerven. Podle jeho nazoru je vysvétlivka ¢. 8 vztahujici se k ¢asti D formulate
(nzaméstnanec miize uplatnit splarné mzdové ndroky [...J, které mu wvznikly v rozhodném
obdobi, tj. mésic [...J) zcela jasna. S ptisluSmou namitkou zalobce se v napadeném
rozhodnuti vyporadal tim, ze kladl ddraz na slovo vznikly. Dale namitl, ze zadost zalobce
nebyla nedokonalym podanim, u kterého by bylo nutné odstranit vady. Naopak, z ni
vyplyvalo, ze zalobce pozadal o mzdové naroky za srpen. Neobstoji tak nazor krajského
soudu, ze Gfad prace mél pomoci zalobci odstranit vady zadosti. Zalobce byl navic
poucenim ze dne 11.3.2020 upozornén, ze pozaduje uspokojeni mzdovych naroka
zasrpen 2019, ackoliv mu vtomto mésici narok nevznikl. Natoto poudeni chybné
reagoval podanim, ve kterém sice uvedl, Ze narok na odstupné mu vznikl 7. 6. 2019,
4 v v \4 Ve ’ 4 4 ’

zaroven ovsem pozadoval, aby bylo rozhodnuto o priznani mzdového naroku za srpen
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2019. Stézovatel ovsem nemohl sam svévolné namisto zalobce zménit mésic, ve kterém mu
v .7 v ’ ’ / . v . /v
mély jim uplatiiované mzdové naroky vzniknout. Nemohl za zalobce ani domyslet obsah
M v/ i i / 7 /7 \4 v M M v 7
jeho zadosti. Argumentaci tykajici se toho, ze podle vysvétlivek ve formulari se mésicem
rozumi mésic splatnosti, nikoliv mésic vzniku naroka, zalobce uplatnil az v odvolani.
Nelze tak souhlasit s krajskym soudem, ze zalobce vzdy povazoval srpen 2019 toliko
za den splatnosti. Na tuto argumentaci se navic dle stézovatele vztahuje zasada koncentrace
fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel uzavrel, ze postup afadu prace nelze
hodnotit jako formalisticky. Zalobci se dostalo priméreného pouceni, avsak navzdory
tomu trval napfiznani naroki zasrpen 2019. Stézovatel rovnéz upozornil na to,
ze vyplatni paska byla Gradu prace predlozena jiz dne 22. 8. 2019, doslo toliko k pochybeni
Ve o o/ M 4 4 i /4 v Vv . VVv/ 4 4
pti jejim zaevidovani do spisového prehledu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
[4]  Zalobce se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7]  Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy spravné uchopily zadost zalobce
o uspokojeni mzdovych naroka.

[8] Podle § 1a zakona o ochrané zaméstnancu zaméstnanec ma v rozsabu a za podminek
stanovenych timto zakonem prdvo na uspokojeni splatnych mzdovych ndroki nevyplacenych
mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

[9]  Podle § 3 pism. a) zakona o ochrané zaméstnanct se zaméstnancem rozumi fyzickd
osoba, sniZz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dobodu o provedeni price za podminek
stanovenych zvldastnim pravnim predpisem nebo dobodu o pracovni ¢innosti, na zakladé kterych
ji vznikly v rozhodném obdobi, mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem; rozhodnym
obdobim je kalenddrni meésic, wve kterém bylo wvybliseno moratorium pred zahajenim
insolvencnibo 7izeni nebo ve kterém byl poddn insolvencni navrh, jakoZ i 3 kalendarni mésice
v / */ 7 v /7 - /v / v /7 / */ 7/ v /7 -
predchdzejici tomuto mésici a 3 kalenddrni mésice nasledujici po tomto mésici.

[10] Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané zaméstnanct mzdové naroky miize zaméstnanec
uplatnit nejvyse v rozsabu odpovidajicim splatnym mzdovym ndrokim za 3 kalendarni mésice

rozhodného obdobi.

[11] Z pravni Gpravy vyplyva, ze zaméstnanec nema pravo na uspokojeni jakychkoliv
mzdovych naroka, které mu nebyly vyplaceny jeho zameéstnavatelem, ktery je v platebni
neschopnosti. Toto pravo je omezeno na 1) mzdové naroky nejvyse zatfi kalendarni
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mésice, které 2) vznikly v rozhodném obdobi sedmi mésica a 3) jsou splatné. Odpovidajici
mzdové naroky zaméstnanec uplatni pisemnou zadosti (§6 zakona o ochrané
zaméstnanct), v niz je mimo jiné povinen uvest kalendirni mésice rozhodného obdobi,
za které uplatiiuje mzdové ndroky. Zadatelé mohou pfitom pro uplatnéni narokd vyuZit
standardizovany formular Uradu prace, ktery neni ze zakona povinny. Ze struktury
standardizovaného formulafe zadosti vyplyva, ze k identifikaci mzdovych naroku, které
zadatel uplatnuje, slouzi oddil D. Tento oddil obsahuje ¢étyti kolonky: ,,Obdobi (mésic
arok), Vyse mzdovych ndroki (KJ)f, ,Nibrada mzdy zapracovni neschopnost®
a ,Poznamka“.

[12]  Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 20.2.2020 u tGradu prace zadost
o uspokojeni mzdovych narokt na standardizovaném formulari. V oddilu D. v kolonce
»Obdobi (mésic a rok)* uvedl ,,08/2019“. Soucasné v kolonce ,,Vyse mzdovych narokii (K¢)
uvedl ,83 555 av poznamce doplnil: ,odstupné, které mélo byr vyplaceno wve splatkdch
a splatné bylo dne 31. 8. 2019%. Zalobce dile ve formul#i uvedl dobu trvani pracovniho
poméru od 1. 3.2010 do 7. 6. 2019. Dne 26. 2. 2020 dolozil zalobce jako prilohu zadosti
mimo jiné dohodu o rozvazani pracovniho poméru uzavrenou se zaméstnavatelem eNZi.cz
s. r. 0. dne 7. 6. 2019, podle niz se smluvni strany dohodly ke dni 7. 6. 2019 na ukonceni
pracovatho poméru zalobce, ktery byl zalozen pracovni smlouvou ze dne 1. 3. 2010, s tim,
ze zalobci nalezi odstupné ve vysi celkem 83 555 K¢, které mu bude vyplaceno ve splatkach
nejpozdéji do 31. 8.2019. Dale zalobce k zadosti prilozil potvrzeni o zaméstnani ze dne
14. 6. 2019, podle néhoz trval jeho pracovni pomér od 1.3.2010 do7.6.2019. Dne
11.3.2020 zaslal afad prace zalobci pouceni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. V ném jej informoval o tom, ze podle dolozenych podkladid nebyl zalobce
vsrpnu 2019 zaméstnancem spolecnosti eNZi.cz s.r.o., protez mu v daném meésici
nevznikl narok na mzdu od tohoto zaméstnavatele ajeho zadost bude z tohoto diavodu
zamitnuta. Zalobce reagoval natoto poudeni podinim ze dne 23.4.2020, v némZ
mimo jiné sdélil, ze ,uzaviel dobodu o rozvizani pracovniho poméru dne 7. 6. 2019, timto
dnem mu rovnéz wvzniklo prdvo na sjednané odstupné, které vsak bylo splatné wve splatkdch,
nejpozdéji vsak 31. 8. 2019, pricemZ tuto skutecnost ucastnik ¥izeni vyslovné uvedl i v Zddosti
podané u spravniho organu®. S ohledem na to navrhl, aby ,spravni organ bezodkladné vydal
rozhodnuti, kterym rozhodne o priznani mzdového ndaroku isicastnika vizeni za mésic srpen
2019 v prokdzané vysi 83 555 K¢ (...).«

[13] Krajsky soud zcela spravné uvedl, Zeina fizeni o zidosti zalobce dopada § 37
odst. 1 véta druha spravniho fadu, podle které plati, ze podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[14] Vrozsudku ze dne 27.11.2013, . j.4 As 141/2013 - 28, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,spravni orginy skutecné maji povinnost posuzovat jednotlivd podini ncastniki
Yizeni podle jejich obsabu (srov. §37 odst. 1 véta druba spravnibo vddu). Smyslem tohoto
ustanoveni je prinutit spravni orginy ktomu, abypodani icastnikd nehodnotily
jen podle formalnich kritérii nebo formalniho oznaceni, ale aby zkoumaly skutecny obsah
podani, tj. co iicastnik ¥izeni poZaduje. Povinnost spravnibo organu hodnotit poddani podle jeho
obsahu vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost
bez dalsiho podsouvat vicastnikouvi rizeni tvrzeni, namitky, navrhby nebo argumenty, které jeho
podani wvitbec neobsabuje. Spravni orgin neni opravnén domyslet, co ucastnik asi chtél
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nebo mobhl chtit ucinit. Pravé naopak, sicastnik vizeni musi ve svém poddani co nejjednoznacnéji
vyjddrit, cebo se domdhd; vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsabu nebo vicelu
podani, musi podatele vyzvat k odstranéni vad podini (blize viz Vedral, ]. Spravni vid
komentar. 2. vydani, Praba: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, str. 408

a nasl.).“

[15] Zrozsudku  zedne  26.10.2021,  ¢{.j.6 Azs 66/2021-41,  pak vyplyva,
ze hodnocenim podani z hlediska jeho obsahu se rozumi také hodnoceni podani
v souvislosti s jeho prilohami.

[16] Jiz vrozsudku ze dne 11.9.2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49, pritom Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze: ,Adresati verejnych subjektivonich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy
jsou v prevazné vétsiné pravni laici, na nichZ nelze vyZadovat, aby své Zddosti formulovali
zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presmymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce
citovali v Zddostech presnd zakonnd ustanovent. (...) Spravni organy nicméné musi pri vykonu
verejné moci akceptovat uZivani bézného neodborného jazyka ze strany uZivatelii verejné
spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost
z pobledu spravnibo organu, musi spravni orgin vyzvat Zadatele k upresnéni obsabu Zddosti
a vysvétlit mu, proc je upresnéni nezbytné. Plati totiZ zdsada, Ze podani je nutno vzdy posuzovat
podle jebo skutecného obsabu (k cemu sméruje), nikoliv formdalnibo oznaceni (§ 19 odst. 2 starého
spravnibo 7ddu, § 37 odst. 1 nového spravniho 7ddu).

[17]  V posuzované véci zalobce zcela evidentné vyplnil ve formularové zadosti chybné
kolonku ,Obdobi (mésic a rok). Namisto uvedeni kalendarniho mésice rozhodného obdobi,
za ktery uplatriuje mzdovy ndarok, totiz vyplnil kalendafni mésic, ve kterém se uplatiiovany
mzdovy narok (odstupné) stal splatnym. Toto pochybeni vsak vzhledem k dalsim tdajum
uvedenym v zadosti a jejich prilohach nemohlo zalozit zadné rozumné pochybnosti stran
identifikace zalobcem uplatnéného mzdového naroku. Nejvyssi spravni soud plné
prisvédCuje zavéru krajského soudu, ze zzadosti ajejich priloh jasné vyplyvalo, jaky
mzdovy narok, vjaké vysi azajaké obdobi zalobce uplatriuje, ato jak z hlediska data
splatnosti tohoto naroku, tak z hlediska data jeho vzniku. Nadto zalobce vyslovné
zopakoval rozhodné skuteCnosti jesté ve vyjadfeni k podkladim ze dne 23.4.2020.
Na tom nic neméni, ze toto vyjadreni zakoncil navrhem na ptiznani mzdového naroku
za ,mésic srpen 2019.“ Je zcela evidentni, ze zalobce jako osoba prava neznala nerozlisoval
pti identifikaci naroku mezi obdobim jeho vzniku aobdobim jeho splatnosti. Stale
vSak pomérné srozumitelnym ajasnym zpusobem daval najevo, ze zada pravé a pouze
o uspokojeni mzdového naroku v podobé odstupného v celkove vysi 83 555 K¢, na které
mu vznikl narok dne 7. 6. 2019 a které se stalo splatnym 31. 8. 2019.

[18] Na zakladé zadosti, jejich priloh, jakoz inasledného vyjadreni zalobce skuteéné
nebylo mozné dovodit, ze by snad zZalobce pozadoval néjaky blize neurceny mzdovy
narok, jenz by mu vznikl azvsrpnu 2019, kdy jiz aninebyl zaméstnancem dané
v M / 4 v \4 / v Ve » / 4
spolecnosti. K takovému zavéru by bylo mozné dospét pouze pfiizolovaném hodnoceni
/. * 0 / v 4 /v M 4 4 \4 v/ .
Udaju uvedenych zalobcem v oddilu D. formulafe ve spojeni se znalosti, ze v zadosti je
podle zakona nezbytné uvest kalendirni mésice rozhodného obdobi, za které uplatriuje
mzdové ndroky, procez urad prace v této Casti formulare ocekava pravé a pouze uvedeni
Udaje o datu vzniku uplatnovaného mzdového naroku. Je vsak treba prisvédcit krajskemu
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soudu, ze na zakladé obsahu standardizovaného formulate nemuselo byt zalobci jako
4 4 M M Vv . 4 M / v / /. M M v / 7V /4
pravnimu laikovi zfejmé, jaky casovy udaj je tfeba v dané kolonce formulafe uveést.
Prislusné vysvétlivky k této ¢asti formulafe totiz skuteéné pregnantné a jasné nestanovi,
ze zadatel je povinen na tomto misté uvést jen a pouze obdobi, v némz vznikl uplatiiovany
mzdovy narok. Je v nich uvedeno: ,Zaméstnanec miize uplatnit splatné mzdové naroky
N / v v 7/ Ve . / / . v 7/ Ve
maximdlné za 3 mésice, které mu wvznikly v rozhodném obdobi, tj. mésic, ve kterém bylo
4% . v /. / . v /] v/ / / . v / /
vybldseno moratorium pred zabdajenim insolvencnibho ¥izeni nebo byl podin insolvencni navrh,
jakoZ i 3 mésice predchdzejici tomuto mésici a 3 mésice ndsledujici po tomto mésici. KP maiize
uspokojit mzdové ndroky zaméstnance vici jednomu a témuz zaméstnavateli v obdobi 1 roku
pouze jednon.“ Jinymi slovy je zde toliko parafrazoviano zakonné vymezeni mzdovych
4 o / M o *17/ M 4 4 / 4 v *V M
naroku, které jsou zpusobilé k uspokojeni. Toto zakonné vymezeni vSak podmiruje
uplatnitelnost naroku nejen jeho vznikem v rozhodném obdobi, ale i jeho splatnosti. Nelze
tak vyloudit, ze pro nékteré zadatele mtze byt pri tomto vymezeni uplatnitelnych naroka
4 M / v v / / *o ° v i /v v /

matouci, jaky z téchto dvou dasovych Gdaja je tfeba vyplnit v blize neoznacené kolonce
»Obdobi (mésic a rok)“. Formular ani vysvétlivky nejsou v tomto ohledu zcela instruktivni.

[19] Dostatecné instruktivni vsak nebylo ani poucent, které Grad praci zalobci poskytl
v ramci vyzvy k vyjadreni se k podkladiim ze dne 11. 3. 2020. Ackoliv jiz z zadosti a jejich
v/ M v / v o1/ V . i 4 / i / v
ptiloh jasné vyplyvalo, ze vili zalobce je uplatnit narok na odstupné vznikly v Cervnu
2019, Grad prace zalobce nijak nepoudil o tom, ze v zadosti je podle zakona nezbytné uvest
kalendarni mésice rozhodného obdobi, za které uplatriuje mzdové ndroky, ¢imz se rozumi
dasovy Udaj o vzniku daného mzdového naroku (nikoliv 4daj o datu jeho splatnosti).
Namisto toho jej vyrozumél pouze o tom, ze uplatnil mzdovy narok za srpen 2019, kdy jiz
nebyl zaméstnancem spolecnosti eNZi.cz s.r.o., anevznikl utak narok na mzdu
od tohoto zameéstnavatele. Proto bude jeho zadost zamitnuta. Skutecnost, kdy zalobce
prestal byt zaméstnancem eNZi.cz s.r.o. pritom nebyla nijak sporna, stejné jako to,
v vV / / 4 . /4 . 4 4 v v \4 4
ze uplatnovanym mzdovym narokem je pouze odstupné vzniklé na zakladé predlozené
dohody, nikoliv jakykoliv jiny narok na mzdu od tohoto zaméstnavatele. Urad prace
tedy zalobci nijak nepomohl upfesnit obsah jeho zadosti tak, aby tato obsahovala
relevantni casové udaje pro jeji nasledné zpracovani. Zatéchto okolnosti lze rozumeét
reakci zalobce, ktery ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 4. 2020 podrobné
o . v vV . ’ 4 4 . 4 v /4 /4
zdvodnil, pro¢ spliuje zakonné podminky pro uspokojeni uplatnéného mzdového
, Ve o Ve . & . v /7 v/ ’
naroku. Popsal pfitom, kdy bylo vuc¢ieNZi.cz s.r.o. zahijeno insolvenini fizeni
(4.9.2019), jaké mésice je s ohledem na tento idaj rovnéz tfeba povazovat za rozhodné
obdobi (éerven az srpen 2019), jaky mzdovy narok uplatnil (odstupné), Ze na tento narok
4 v v ) 4 4 4 v 4
zakon o ochrané zameéstnanca dopada [§3 pism.a), spravné pism.b) pozn. soudu],
na zakladé Ceho akdy pfesné mu tento narok vznikl (dohoda o rozvazani pracovniho
poméru ze dne 7. 6. 2019) a kdy se stal tento narok splatnym (31. 8. 2019). Timto podanim
zalobce nepochybné zcela dostatujicim zptsobem doplnil identifikaci mzdového naroku
v /4 v/ . v o / 4 v
uplatnéného v zadosti ve smyslu pozadavku stanovenych v §6 zakona o ochrané
zaméstnanci. Zavérem tohoto podani sice zalobce navrhl, aby Gfad prace rozhodl
o priznani jeho mzdového naroku ,za mésic srpen 2019 v prokdzané wvysi 83 555 K&
Z celkového kontextu vSak bylo stale zfejmé, Ze uvedeny Gdaj vztahoval ke splatnosti
tohoto naroku. PrisvédCit proto nelze ani argumentaci stézovatele, ze Grad prace nemohl
svévolné ménit obdobi, za které Zalobce nahradu pozadoval. K zadné zméné totiz dojit
nemohlo, nebotf bylo zfejmé, za které obdobi zalobce uplattiuje mzdovy narok. Mél-li
otom tUrad prace inadile pochybnosti (byt sedlesoudu spiSe jednalo o lpéni
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na pozadovaném vyplnéni formulare, nez aby mohlo jit o rozumné pochybnosti o tom,
jaky mzdovy narok zalobce skuteéné uplatiiuje), mél zalobce jakozto pravniho laika
odpovidajicim zplsobem precizné poulit a vyslovné jej vyzvat k dolozeni doplnéného
formulare, ve kterém uvede v oddilu D. datum vzniku mzdového naroku. V zadném
ptipadé by se nejednalo o domysleni obsahu zadosti, jak se snazi nyni tvrdit stézovatel.
Namisto toho tfad prace zalobci naopak zcela nelogicky podsunul tvrzeni, Ze uplatioval
mzdovy narok za jiné (nezptsobilé) obdobi.

[20] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani namitce, ze zalobce argumentaci
polemizujici s terminy splatnosti pohledavky avzniku naroku wuplatnil poprvé
az v odvolani. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, jiz ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti
dal zalobce jasné najevo, jak oba tyto terminy vnima a jejich prostrednictvim svij narok
jednoznalné specifikoval. Jakékoliv Gvahy stézovatele o pripadné koncentraci dle § 82
odst. 4 jsou proto zcela irelevantni. Obdobné je irelevantni rovnéz Gvaha tykajici se toho,
kdy byla ptislusna vyplatni paska zalozena do spravniho spisu. Krajsky soud spravnim
organum zcela spravné vytkl nedostatky pfivedeni spravniho spisu, nebot vyplatni paska
do néj byla objektivné zalozena az po vydani rozhodnuti afadu prace, prestoze jeji
existenci ufad prace vrozhodnuti zminoval. Tato vyplatni paska tak nemohla byt
podkladem prvostupniového rozhodnuti, nebot se ve spise nenachazela ke dni vydani
poudeni o moznosti seznamenti se s podklady rozhodnuti.

[21] Sohledem navyse uvedené lzeuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
na podkladé kasa¢nich namitek davod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Soud
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 A% /7 vV /

prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
\4 v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 i

protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



