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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobce: Mgr. Bc.]. U.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vlasakem,
sidlem Nam. Republiky 2, Plzen

proti
zalovanému : naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysetfovani,
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31.12.2019, ¢.j. PPR-37302-4/C]J-2019-
990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizeni a zdklad sporu

Zalobce, byvaly podplukovnik, naposledy sluzebné zafazeny na sluzebnim misté rada 2.
oddéleni expozitury Plzen Narodni centraly proti organizovanému zloéinu se podanou
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zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku,
jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky Narodni centraly proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policiea
vysetrovani (dale jen ,NCOZ®) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 1.10.2019, ¢,j.
NCOZ-3286-25/C]J-2017-410012, kterym bylo podle § 2 odst. 1 a § 179 zakona & 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o nahradu skody.

Podanou zadosti ze dnel4.2.2017 se zalobce domahal nahrady s$kody v podobé
priméreného zadostiudinéni  ve vysi 336 600 K¢ za vzniklou nemajetkovou Gjmu
spocivajici v psychickych ttrapach, ktera mu byla zplsobena nezakonnym rozhodnutim
feditele byvalého Utvaru odhalovani korupce finan¢ni kriminality sluzby kriminAlni
policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29.12.2011 ve znéni odvolaciho
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 11.5.2016, na zakladé kterého byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru zduvodu pozbyti osobnostni zpusobilosti
k vykonu sluzby. Uvedena rozhodnuti byla zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 26.4.2016, ¢.j. 6Ad 12/2012-69. Dale zalobce vy¢islil dalsi nemajetkovou skodu ve
vysi 72 600 K¢ vzniklou mu z titulu nahrady za prutahy v fizeni.

Spor v této véci mezi ucastniky vznikl o pravomoc sluzebnich funkcionarti rozhodnout o
nahradé skody z titulu nemajetkové 4jmy podle § 98 zakona o sluzebim poméru.

II. Rozhodnuti sluZebnich funkcionart o Zadosti Zalobce

Prvostupniovym rozhodnutim bylo fizeni zahajené o zadosti zalobce o nahradu skody
4 ’ \4 4 v 4 \4 . 4 v/ M v
podané podle § 98 zakona o sluzebnim poméru zastaveno s tim, ze se jedna o zadost zjevné
pravné nepripustnou. Sluzebni funkcionaft tak rozhodl po radé tkont a fizeni, ktera byla
vedena pred Ministerstvem vnitra, Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym soudem
v Praze a zvlastnim senatem zfizenym zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, v dusledku nichz byla na zadost zalobce vyloucena aplikace zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem. Pres uvedené zavéry spravni ogan 1.
stupné usoudil, ze zalobce nelze odskodnit postupem podle § 98 zakona o sluzebnim
poméru, nebot ust. § 98 lze v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vazat toliko na
v : > - v/ NS : -
skodu na majetku vyjadritelnou v penézich, avsak nikoliv na nemajetkovou 4ymu, kterou
objektivné v penézich vyjadrit nelze. I kdyz zvlastni senat v usneseni ze dne 19.6.2019, &.j.
Konf 13/2018-19 rozhodl, Ze pfislusny k vydani rozhodnuti o naroku Zalobce na nahradu
nemajetkové (ymy ve vysi 336 600 K¢ je feditel NCOZ, zatimco Obvodni soud pro Prahu
7 je prislusny k rozhodnuti o nahradé Skody - nemajetkové Gjmy ve vys$i 72 600 K¢ vzniklé
nepfimérenou délkou fizeni, pfesto spravni organ 1. stupné ve véci usoudil na nedostatek
N 4 v v 4 4 o . 4 v /V 4 4
pravomoci o naoku vécné rozhodnout. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze zvlastni senat ve
vV * Vv / 4 Vv 4 .. v M \4 M /4 /
véci zalobce ve svém rozhodnuti rovnéz uvedl, ze si je védom 1 moznosti takového vykladu
4 v 4 v 4 4 v / v/ v_ 7/ o 7 /
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého naroky poskozenych prislusnikd nemusi byt
v disledku absence pravniho zakladu v zakoné o sluzebnim poméru odSkodnény. Spravni
organ 1. stupné konkrétné dovodil, Ze odSkodnéni psychickych Gtrap upravuje nikoliv
4 v 4 v v 4 4 /7 b4 ’ . 4
zakon o sluzebnim pomeéru, ale obcansky zakonik v ust. § 2956, nebot takova nemajetkova
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(yma (negativni psychické rozpolozeni) se nahrazuje jen tehdy, pokud to zakon vyslovné

4 4 v 4 v Ve vV 4 M Ve v 7 . /4 i
stanovi. Zakon o sluzebnim pomeéru primérené zadostiucinéni jako nahradu za vzniklou
nemajetkovou Ujmu z nezdkonného rozhodnuti neupravuje. Proto zadost zalobce o
nahradu skody v ¢astce 336 600 K¢ nelze v rezimu zakona o sluzebnim poméru posoudit a
vécné o ni rozhodnout.

Napadenym rozhodnutim zalovaného byly zavéry spravniho organu 1. stupné potvrzeny
4 /v 4 /4 4 4 V4
s odkazem na rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani o kompetencnich sporech
vyslovenym v rozhodnuti ¢.j Konf 11/2018-16, v némz bylo sice vysloveno, ze nahrada
v v/ v_ 7 o v 4 M v /4 v \4 4
skody pfislusnika bezpecnostniho sboru je komplexné upravena v zdkoné o sluzebnim
poméru, nicméné tento senat nedospél k zavéru, ze by zakon o sluzebnim poméru
obsahoval dpravu nahrady nemajetkové Gymy zpusobené prislusnikovi bezpecnostniho
sboru zpusobené nezakonnym rozhodnutim. Naopak dle zZalovaného zvlastni senat
4 v / 4 v 4 v v v 4 /
poukazal na moznost vykladu zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz nemusi byt
naroky poskozenych odskodnény podle sluzebniho zakona z divodu absence pravniho
zakladu vtomto zakoné. Zalovany se tedy ztotoznil spravanimi zavéry v rozhodnuti
sluzebntho funkcionafe 1. stupné. Podle Zzalovaného tedy reditel NCOZ postupoval
4 v 4 v v/ 4 4 i
v souladu se zakonem o sluzebnim pomeéru, kdy tizeni podle § 179 tohoto zakona zastavil
pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti zalobce.

Z uvedenych davodu zalovany rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé tvrdi, Ye Zalovany i sluZebni funkcioni* v prvostuptiovém
rozhodnuti rozhodli v rozporu s pfislusnymi pravnimi predpisy a soucasné i v rozporu s
pravnim nazorem soudu a poukazal na usneseni zvlastniho senatu vydané dne 19. lervna
2019, pod ¢.j. Konf 13/2018-19 pravé ve véci zalobce.

Zalobce oponuje nazoru sluzebntho funkcionare 1. stupné, potazmo zalovaného, ze ust. §

98 odst. 1 zakona je aplikovatelné toliko na $kodu na majetku zptsobenou porusenim
. . Ve Y v v/ ’ . . / / \4

povinnosti pri vykonu sluzby, v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby a dle § 98

odst. 2 zakona také na jinou skodu na zdravi vzniklé za podminek ust. § 98 odst. 1.

Zalobce ma zato, ze pravni nazor, vysloveny v napadeném rozhodnuti, byl prekonan
pravnim nazorem zvlastniho senatu jiz v usneseni . j. Konf 11/2018-16 ze dne 15. 1.2019,
v v 4 v v/ v /7 4 4 . S
v némz tento senat posuzoval véc, kdy se prislusnik domahal nahrady nemajetkové Gjmy,
ktera mu méla byt zpisobena nezdkonnym rozhodnutim vydanym v kazeniském ftizeni a

4 v v/ N4 4 4 4 v/ 4 /4 M 4 /4
nahrady skody, spocivajici v nakladech spravniho fizeni, ve kterém se proti nezakonnému
rozhodnuti navrhovatele branil. Senat konstatoval, ze v obou ptipadech jde o narok na

/7 / ) 4 ’ 4 4 / 4 v /v \4 ’
nahradu Gjmy zptsobené vydanim nezakonného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zakon
o sluzebnim poméru obsahuje v § 98 a nasl. komplexni Gpravu nahrady skody zptsobené
ozbrojenym sborem jeho ptislusniku, a to vcetné $kody vzniklé porusenim pravni
povinnosti pti vykonu sluzby a v pfimé souvislosti s nim, coz zahrnuje i rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru. Sluzebni funkcionaf tak mél o zadosti rozhodnout.
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Zalobce v kontradikei s uvedenym povazuje odkaz zalovaného na ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku za neptipadny a nespravny, nebot prislusné ustanoveni zadny
takovy odkaz neobsahuje.

Naopak Nejvyssi soud CR v rozsudku pod sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1. 11. 2017 v
otazce samostatnosti nahrady nemajetkové Gjmy dovodil, Zze 1 z jazykového vykladu
4 4 Ve / M / M i M v 4 /4 7/ J4ll
zakona (a také uziti stejné terminologie jako u predchozi pravni Gpravy, tedy ,bolestné" a
»ztizeni spoledenského uplatnéni”, je zfejma samostatnost narokl na odskodnéni bolesti,
ztizeni spolecenského
uplatnéni a dal$i nemajetkové Gjmy. Je rovnéz nepochybné, ze tyto naroky vznikaji
nezavisle na sobé, zpravidla i v riznou dobu, a mohou byt i samostatné uplatnény. Rovnéz
vysloveny nazor o vazanosti ustanoveni § 98 o nahradé skody toliko na skodu na majetku,
ktera je vyjadtitelna v penézich, poklada zalobce za nespravny, kdyz z vyse uvedeného

/ VA * 4 4 v 4 4 v M
naopak vyplyva jednak souvislost s rozhodovanim ve vécech sluzebniho poméru, ale 1
, / . ’ s ’ v V7 11 - v ’,
narok na nahradu nemajetkové (jymy. Tento narok zalobce vycislil jasné popsanym a
ztejmym zpusobem v souladu s pfislusnou pravni argumentaci a ma tak tento narok za
jasné konkrétné dany.

Tim, ze sluzebni funkcionar fizeni zastavil, projevil jednak neznalost pfislusnych predpisa
ale 1 uvedeného rozhodnuti zvlastniho senatu. Stejného poruseni se dopustil i zalovany,
ktery odvolani zalobce zamitl a s pravnim nazorem i hodnocenim sluzebniho funkcionare
se ztotoznil.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné, nebot jim bylo porudeno
jeho pravo na spravedlivy proces. Toto poruseni zalobce spatfuje v tom, ze zalovany véc
zalobce neprojednal a v rozporu se zavérem usneseni zvlastniho senatu a rozhodnutim
Nejvyssiho soudu provedl vlastni nespravny vyklad toho, jak je tfeba rozumét pojmu ,,jina
$koda na zdravi®. Zalovany uvadi, Ze povinnost nahradit nemajetkovou jmu nastiva
pouze tehdy, pokud tak ptislusny zakona vyslovné stanovuje. Neuvadi vsak, z éeho tento
zavér dovozuje, ani neuvadi odkaz na prislusné ustanoveni zakona. Pokud by jim mélo byt
ustanoveni § 2956 OZ, na které odkazuje sluzebni funkcionaf, tak to takovy odkaz
neobsahuje.

Zalobce spatiuje poruseni jeho prava na spravedlivy proces v tom, jak Zalovany jeho véc
posoudil, resp. v tom, kterymi okolnostmi se nezabyval. Zalobce mé zejména za to, Ze
kdyby mélo byt fizeni zastaveno, tak by tento postup byl jiz vyjadfen ¢i naznalen v
rozhodnuti zvlastniho senatu.

Pii vykladu, ktery zvolil sluzebni funkcionaf, resp. zalovany, by osoby ve sluzebnim
poméru nemély moznost domahat se nahrady nemajetkové Gjmy, byly by tak
diskriminovany oproti jinym oblantim. To by tak urcité byt nemélo - i sluzebni
funkcionaft ¢ini nezakonna rozhodnuti, ktera jsou pak zruSena soudem, a vyvstava otazka
nahrady $kody. Zalobce namit4, e by Zalovany mél rovnéz ptihlédnout ke konkrétnim
okolnostem jeho ptipadu, kdy nezakonnost zrusenych rozhodnuti byla vice nez zjevna.
Pokud by zalobce, jako piislusnik ozbrojeného sboru, nemohl uplatnit sviij narok, o jehoz
divodnosti je presvédcen, zakladalo by to jednak nespravedlnost a jednak nerovnost.
Zalobce nevidi divod pro to, aby byl jako p¥islu$nik z narokd vylouden, kdyZ v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16.

17.

18.

19.

5 9Ad 7/2020

pripadé evidentné vznikla situace, ktera by v prfipadé neprislusnika zakladala pravo na
nahradu skody ve smyslu zakona.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
4 v 4 i 'V i Ve v | v 4 v/ v/ 4
vydané sluzebnim funkcionafem v 1. stupni zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ye povazuje za dileZité uvést, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a pravni vyklad, k
némuz zalovany ptistoupil, vychdzi ze zminéné judikatury. Nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze pravni nazor zalovaného byl pfekonan usnesenim zvlastniho senatu ¢.j. Konf
11/2018-

16 ze dne 15. 1. 2019, nebot pravé podle tohoto usneseni (bod 31) zvlastni senat poukazal
na skutecnost, Ze zikon o sluZebnim poméru nemusi obsahovat pravni dpravu odskodnéni
vSech naroku poskozenych prislusnika bezvpecnostmch sboru (dale j jen »prislusnik"), a tim
nemusi, resp. nemuzou, byt odskodnény.Zalovany upozornil na to, ze ackoliv usneseni
svlitntho sentu & j. Konf 13/2018-19 ze dne 19. 6. 2019, je zavazné pro strany
kompetenéniho sporu, kterymi
jsou zaroven zalobce a ialovan}'f v této véci, zvlastni senat v tomto usneseni (viz bod 29)
dospél k obdobnému zavéru predestrenemu jiz v usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf
11/2018-16 ze dne 15. 1. 2019, které bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
1/19 ze dne 30. 6. 2020 s tim, ze nahrada skody podle § 98 zakona o sluzebnim poméru
pfislu§nikﬁ bezpeénostnich sbori je postavena na zcela odli§n}'7ch principech
pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od ustanoveni § 31a zikona ¢. 82/1998 Sb.
neupravuje zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu (viz Druhy nahrad, § 101-110
zakona o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sborty).

Z uvedeného dle zalovaného vyplyva absence pravniho zakladu naroku na
4 M / / v/ o4 . / / 4 . /. 4 4
nahradu nemajetkové Gjmy, spocivajici v psychickych tutrapach vzniklych vydanim
nezakonného rozhodnuti, a proto podle zalovaného nemuze dojit k odskodnéni podle
zakona o sluzebnim poméru. V opacném pripadé by takovy postup byl v rozporu se

/4 v M 4 v v 4 4 / 4
zasadou praeter legem a doslo by k zjevnému prekroceni mezi danych zakonem.

Podle zalovaného lze v tomto prlpade pro UClely interpretace tzv. zjevné pravné
nepfipustné zadosti vychazet 1nsp1rat1vne z ustalené judikatury Nejvy551ho spravmho
soudu, ktery napt. v rozsudku ¢.j. 4 As 164/2013-45 ze dne 13.3.2014 uved], Ze ,za zjevné
pravné

nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7adu z roku 2004] je mozZno povazovat pouze
takovou Zadost, u niz je jiz na proni pohled zrejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim znamend,
Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkd dalsiho
dokazoviani & zjistovdani. Dale napt. podle rozsudku Mestského soudu v Praze ¢. j. 6 A
62/2017-34 ze dne 30. 1. 2019 ,Za zjevné pravné nepripustnou Zidost ve smyslu ustanoveni §
45 odst. 3 spravnibo 7ddu, podle néhoZ odvolaci orgin  ¥izeni  zastavi,
je tak mozZné povaZovat jen podini Zadajici provedeni nécebo, co neni pravné mozné nebo k
Cemu neni Zadatel vitbec oprdvnén. Podle zalovaného byl tak postup reditele NCOZ
spravny, kdyz fizeni o zadosti zalobce o pfimérene zadostiuCinéni za vzniklou
nemajetkovou ymu, spocivajici v psychickych Gtrapach ve vysi 336 600 K¢ zastavil podle
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§ 179 zakona o sluzebnim poméru z divodu zjevné pravni neptipustnosti zadosti zalobce,
bd / 4 . VA ’ Vv Vv / / vV Vv /7
nebot ze samotné zadosti bylo zrejmé, ze se zalobce domaha néceho, co zakon o
sluzebnim poméru nepfipousti, tj. nahradu tvrzené nemajetkové Ujmy zpUsobené

nezakonnym rozhodnutim.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 ze dne 1.11.
2017 zalovany uvedl, ze pti svém postupu zohlednil pravé skutecnost, ze: cit : ,ndrok na
nahradu nemajetkové iijmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori jednotlivé, dilci, samostatné naroky
na ndhradu za bolest. ztiZeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou wjmu, jez
samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promléuji“ a pokud by mél zalovany
meritorné rozhodnout o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zalobce spocivajici v
prislusnikem tvrzenych psychickych Gtrapach z dtvodu nezakonného rozhodnuti, musel
by zakon o sluzebnim poméru takovou pravni Gpravu vyslovné obsahovat.

K namitce poruseni prava zalobce na spravedlivy proces v dasledkui nespravného pravaiho
/ v 4 M 4 7. v . \4 / \4 M .. /7 Vv
vykladu zalovaného a na projednani jeho véci, zalovany uvedl, ze pojem ,jina skoda na
zdravi"
vylozil v souladu se souvisejici judikaturou. V § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je
obsazena Uprava odpovédnosti bezpeénostniho sboru za tzv. jinou $kodu na zdravi, ktera
M /v 4 v 4 . / ’ v Ve v 4 /
je tzv. zvlastni odpovédnosti a je s Upravou nahrady skody pti sluzebnim trazu nebo
M 4 7 7 4 4 o 4 v 4 v/ v
nemoci z povolani Gzce provazana. Zpusob a rozsah nahrady skody se v takovéem pripadeé
fidi ustanovenim o sluzebnim tGrazu vyjma naroku na jednorazové odskodnéni a
jednorazové odskodnéni pozustalych. Druhy nahrad, na které ma prislusnik v pripadé tzv.
.. /v 4 o 4 v/ v_ 7 M 4 /
jiné Skody na zdravi zpusobené pfislusnikovi za podminek stanovenych v § 98 odst.
1zakona o sluzebnim poméru narok, jsou taxativné uvedeny v § 101 tohoto zakona. Od
tzv. ,jiné $kody na zdravi" ve smyslu § 98 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je tieba
rozliSovat nemajetkovou (jmu, ktera predstavuje negativni psychické rozpolozeni ¢i
M 4 4 4 4 M v/ v 7/ ) 4 4 4 4 4 M
negativni vnimani situace prislusnikem z duvodu vydani nezakonného rozhodnuti, tj.
i /4 v /4 M 4 4 4 4 v 4 M v o /4 v v /
citové, spolecenské nebo rodinné stradani. Podle zalovaného je zfejme, ze pokud Zalovany
pozaduje zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu z divodu nezakonného rozhodnuti, tj.
vykonu vefejné moci, jedna se o zcela odlisnou kategorii odpovédnosti bezpe¢nostniho
sboru nez za tzv. jinou $kodu na zdravi vzniklou v dasledku poruseni pravni povinnosti
pri vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

Dle Zalovaného podle nalezu Ustavniho soudu PL. US 1/19 ze dne 30. 6. 2020 je tieba pti
aplikaci § 98 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru upravujictho odpovédnost
bezpeénostniho sboru za skodu, treba odliSovat poruseni pravni povinnosti pri vykonu
sluzby

nebo v pfimé souvislosti s nim a takové poruseni pravni povinnosti bezpeénostnim sborem
predstavujla nezakonné rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru jako vykon vetejné
moci. Zalovany dale vyloz11 rozdil v odskodniovani ,jiné Skody na zdravi“ dle § 98 odst. 2
sluzebniho zdkona, kdy je zptsob nahrad $kod na zdravi zakonem limitovan a dusevnimi
ﬁtrapami Jako takOV}'fmi z divodu nezakonného rozhodnuti, a to jiz napt. z davodu jejich
povahy ¢i kauzahty _»jinou skodu na zdravi" ve smyslu § 98 odst. 2 sluzebniho zakona,
se v dané véci nejedn4. Zalovany doplnil, %e podle nilezu Ustavniho soudu Pl US 1/19 ze
dne 30.6.2020 ,,deliktni odpovédnost bezpecnostniho sboru za skodu zpisobenou prislusnikovi
sboru pri vyjkonu sluzby podle ustanoveni § 98 odst. 1 zikona o sluZebnimpoméru prislusnikii
bezpecnostnich sbori tedy v zdsadé spocivd v odpovédnosti za materidlni styjmu zpiisobenou
prislusnikovi  sboru  pri plnéni  sluZebnich  dkold  a  svou  povahou
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se podobd odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou pri plnéni pracovnich skolu podle §
265 odst. 1 zakoniku prdce.”

Jak teditel NCOZ, tak zalovany se i v této véci museli fidit zasadou legality jako jednoho

ze zakladnich principl Cinnosti vefejné spravy. Jako spravni organy vystupujici v fizeni ve
v \4 4 Vv Ve . .o YA V e

vécech sluzebniho poméru mohou rozhodovat nebo ¢init jiné ukony, pouze, kdyz jim to

zakon

umoznuje, a takovym zpusobem, ktery zakon predpoklada. Vzhledem k tomu, ze
v v / \4 v 4 4 v \4 4 v 4 4

predmétny ozadavek zalobce nema v zakoné o sluzebnim poméru pravni oporu, bylo

nezbytné fizeni

zastavit pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti.

K namitce nepfipadnosti pouziti § 2956 obc¢anského zakoniku zalovany uvedl, ze vznik
povinnosti od¢init jinému nemajetkovou ymu je vyslovné upraven § 2894 odst. 2
obcéanského zakoniku, podle kterého nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou
ymu vyslovné ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. Tedy i citovana
analogicka soukromopravni Gprava potvrzuje, ze bez vyslovné zakonné Gpravy povinnost
odéinit nemajetkovou Gjmu nevznikne. Tato skuteCnost byla v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti 1 rozhodnuti zalovaného vyslovné uvedena.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce o poruleni priva na spravedlivy proces,
dovozovany z toho, ze zalovany se nékterymi okolnostmi nezabyval. V tomto sméru
zdUraznil, ze zvlastni senat se v posuzované véci zabyval pfislusnosti, ktery z organdg,
sluzebni funkcionar nebo soud, je ptislusny v predmétné véci rozhodnout a nezbyval se
tim, jak tyto organy maji véc rozhodout. K namitce diskriminace oproti jinym obcantim
zalovany odkazal na usneseni Nevyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 789/2017 ze dne 27. 2.
2019, v némz tento soud pojednal o statné zaméstnaneckém poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbori, z cehoZ Zalovany dovozuje, Ze je treba pri otazce diskriminace a
zachovani rovnosti srovnavat srovnatelné a nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze
prislusnik ve sluzebnim poméru vystupujici viéi bezpecnostnimu sboru se nachazi ve
stejném postaveni jako jakykoliv jiny obc¢an. K namitce zalobce tykajictho se Gdajné
diskrimina¢niho postupu viéi pfislusnikim ve sluzebnim poméru oproti jinym obc¢anum,
zalovany také dodal, ze se nejedna o zadny z diskriminacnich divodd ve smyslu § 77 odst.
2 zakona o sluzebnim pomeéru, pripadné § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni

a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonu
(antidiskriminacniho zakona).

Zalovany své vyjadreni k Zalobé zakondil stanoviskem, Ze feditel NCOZ ani Zalovany
nebyli opravnéni rozhodnout o nemajetkové Ujmé za psychické Gtrapy z divodu
nezakonného rozhodnuti, jelikoz zakon o sluzebnim poméru jim takovou pravomoc
nesvéruje.

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména charakteru a povaze sluzebniho poméru, postup
sluzebnich funkcionait nebyl diskriminacni, nerovny ani nespravedlivy.

Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud odanou zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Jednéni pted soudem
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Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce prisvedcil zméné situace v rozhodovani
zvlastniho senatu v dasledku nalezu Ustavniho soud Pl. 1/19, prodez jiz netrval na odkazu
na usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 11/2018-16, nicméné trval na podané zalobé s tim,
ze v dusledku zmény judikatury bylo v pravomoci spravnich organt vyslovit nicotnost
vlastniho rozhodnuti a pokud tak neudinili, 1ze, aby nicotnost napadenych rozhodnuti
byla vyslovena soudem.

Zastupkyné zalovaného poukazala na protitstavnost rozhodnuti zvlastniho senatu ¢&.j.
Konf. 13/2018-19 ve véci zalobce a na to , ze pokud zvlastni senat od r. 2018 do r. 2020
rozhodoval takto konzistentné, lze usuzovat na protitstavnost jeho rozhodovani.
Zalovan}'f v dané véci rozhodl, vazan prikazem zvlastniho senatu, ze ma o zadosti zalobce
rozhodnout, a proto tak uéinil nejlépe moznym zpisobem, jak rozhodnout mohl, t
procesné, nebot shledal nedostatek pravniho zakladu pro vécné rozhodnuti, byt nalez
Ustavniho soudu je pozdéjstho data. Tento nilez viak podpofil nizor Zalovaného, Ze
v podminkach sluzebniho poméru nelze o zadosti zalobce na nahradu skody zptsobené
psychickou Gjmou vécné rozhodnout. Pokud tedy mél sluzebni funkcionat dle zvlastniho
senatu rozhodnout, nemohl tak ucinit jinak, nez fizeni podle § 179 sluzebniho zakona
zastavit. Nad ramec uvedeného zastupkyné zalovaného jen doplnila, ze Obvodni soud
pro Prahu 7 vydal rozhodnuti pod ¢&j. 12C 203/2021, které muize byt pro ucely
rozhodovani o nahradé skody  prislusnika zpusobené nezakonnym rozhodnutim
inspirativai, kdy soud vyslovil, Ze na pfislusnikovi lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno
prukazu. Tedy i kdyby doslo k vécnému rozhodnuti o naroku zalobce, zalovany
poukazuje na to, ze zalobce jemu zptsobenou 4jmu pouze tvrdil. Zastupkyné zalovaného
doplnila, ze zruseni napadeného rozhodnuti nebo prohlaseni jeho nicotnosti by nemélo
pro zalobce zadny pfinos, zalobce muze své pravo uplatnovat obcanskopravni cestou.

Soud pfi jednani neprovedl dokazovani listinami navrzenymi k dukazu v podané zZalobg,
nebot jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, coz bylo
Ucastnikim fizeni oduvodnéno.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodg.

Z.aloba neni ddvodna.

V dané véci neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce se predmétnou zalobou
domahal prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu naroku na nahradu nemajetkove
Wmy, spolivajici v urcitych psychickych utrapach, které mu vznikly v dasledku
4 4 4 4 4 . /V o M vV _V 4 v 4
nezakonného rozhodnuti sluzebnich funkcionari o jeho propusténi ze sluzebniho
v ’ v ’ \4 \4 ’ . T v/ .
poméru. Je také skutecnosti, ze se zalobce nahrady nemajetkové (ymy, kterou vycislil na
¢astku 336 600 K¢, domahal jiz delsi dobu v fizenich pted soudy a zvlastnim senatem
ztizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb., v nichz byla feSena otazka pravomoci soudu ¢i
sluzebnich funkcionart k rozhodnuti o zadosti. Je rovnéz pravdivé a pro ucastniky fizeni
dokonce zavazné, ze usnesenim zvl.astniho senatu ze dne 19.6.2019 ¢.j. Konf 13/2018-19
bylo pfimo ve véci zalobce v rozsahu zadosti na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi
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336 600 K¢ rozhodnuto tak, ze prislusny vydat rozhodnuti o naroku zalobce, je spravni
organ. Zvlastni senat v uvedeném usneseni pokracoval v dosavadni rozhodovaci praxi (viz
také usneseni ¢.j. Konf 11/2018-16) odkazované zalobcem, zalozené na vykladu komplexni
Upravy odpovédnosti bezpecnostniho sboru za Gjmu zptsobenou ptislusnikovi porusenim
pravni povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby,
obsazené ve sluzebnim zdkoné, kdy zvlastni senat neusoudil na pouzitelnost zakona ¢.
82/19998 Sb. na narok zalobce.

V dobé rozhodovani sluzebnich funkcionait v dané véci tedy bylo usneseni zvlastniho
senatu ¢.j. Konf 13/2018-19 ze dne 19.6.2019 pro zalovaného ve V}'froku zavazné a tykalo
se skutecné naroku zalobce na nahradu nemajetkove Gjmy ve vysi 360 600 K¢ vzniklé
Vydamm nezakonného rozhodnuti (vyrok L). Zalovany, pro kterého byl zavazny Vyrok
usnesent, se fidil timto vyrokem ve smyslu povinnosti ,vydat rozhodnuti®, nikoliv ptimo
rozhodnout o naroku v ¢astce 360 600 K¢ a dale odavodnénim uvedeného usneseni v bodé
29, v némz zvlastni senat pripustil i takovy vyklad zikona o sluzebnim poméru, ktery

vV Vv M v v 4 v 4 o v / v/ v 7/ o . / o /4
neumoznuje odskodnéni téch narokl poskozenych prislusnikt ozbrojenych sboru, ktereé

4 4 4 4 v 4 4 v 4 Ve _/ b4 v 4 v
nemaji pravni zaklad ve sluzebnim zakoné a vykazuji urcita specifika sluzebniho poméru,
\4 /v 4 4 4 v/ v / v 4 M /Vo 4 v
coz zvlastni senat ponechal na rozhodnuti pfislusnych sluzebnich funkcionart. Tim ovsem
nebylo minéno absolutni vyloudeni odskodnéni nematerialni 4ymy u pfislusnikd nebo
. e . . v V 7 e g . Ve v ’ ’ v . ’
jejich diferenciace, ale odskodnéni jiné, mimo rezim sluzebniho zakona. Je vsak evidentni,
ze zvlastni senat povahu naroku zalobce zhodnotil ve smyslu znéni ust. § 98 sluzebniho
4 M v M 4 4 v 4 4 v \4 4

zakona, tj. ze jde o rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu, ze spada pod
pojem vykonu sluzby nebo pfimé souvislosti s nim (viz bod 27) usneseni.

Uvedeny nahled zménil Ustavni soud svym néalezem Pl. 1/19 ze dne 30.6.2020, kterym
zrusil  usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 11/2018-16 zddvodu poruseni prava
stézovatele na soudni ochranu, pri¢emz toto poruseni bylo shledano v tom, ze vyrokem
zvlastniho senatu bylo rozhodnuto v kompetenénim sporu tak, ze pr1slusny k vydani
rozhodnuti o naroku na nihradu skody a nemajetkové Gjmy je spravm organ, tj. reditel
ozbrojeného sboru. V uvedené véci se stézovatel, obdobné jako v této véci zalobce,
domahal take nemajetkové ymy v disledku nezakonného rozhodnuti, takze obdobné jako
zalobce v této véci nepozadoval nahradu majetkove skody, ktera by mu skutecné vznikla
pr1 Vykonu sluzby. Za rozhodny aspekt Ustavni soud povazoval to, Ze v té véci Gstavni
stiznosti doslo rozhodnutim kompetencniho senatu k vylouceni ochrany poskytované
soudem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a to nesystémovou aplikaci Gpravy obecné
odpovédnosti bezpecnostmho sboru za skodu zpusobenou ptislusnikovi podle § 98 zakona
o sluZebnim poméru. Ustavni soud Vyslovne uvedl, zZe:,skodu zpisobenou przslusnz/eovz
sboru podle § 98 zikona o sluZebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, kterd je
postavena na zcela odlismych principech pracovnépravni odpovédnosti a - na rozdil od
ustanoveni § 31a zakona & 82/1998 Sb. - neupravuje zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu (viz Druby ndhrad, § 101-110 zikona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sborst), zolastni sendt nepripustné deformoval a omezil pravo prislusniki bezpecnostnich sborii
na nahradu ijmy zpiisobené nezikonnym vykonem wvereiné moci (nezikonnym vyjkonem
kdzeriské pmvomoci reditele sboru), distavné zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny K argumentu
zvldstnibo sendtu, Ze specifika sluZebniho pomem umozriuji omezit prava prislusniki
bezpecnostnich sbord, Ustavni soud poukazuje na swt] nedavny nalez sp. zn. Pl. US 24/17 ze
dne 11. 9. 2018 (235/2018 Sb.), ve kterém dospel k zdvéru, Ze vykon funkce v bezpecnostnich
sborech nemiiZe pmslusm/ea sboru zcela zbavit vistavné zarucenych prav a svobod (body 65-68).
Ustavni soud své nahledy na soudni ochranu formoval také z argumentu, tykajicich se
podjatosti sluzebnich funkcionaft, kdy stézovateli ptisvédcil o otdzce systémového rizika

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



36.

37.

38.

10 9Ad 7/2020

podjatosti Teditele sboru pri rozhodovini o ndabradé djmy za jeho vlastni predchozi nezikonné
rozhodnuti a uvedl, Ze podstatou institutu vylouceni podjatosti osoby vykondvajici ji svérenou
pravomoc je zajistit, aby verejnou moc vykondvaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy
takové, jejichZ postoj k vykonu pravomoci nebude ovlivnén vztahem k véci samé & k tém, kterd
na ni maji & mobou mit néjaky zdjem. Jedinym zdjmem, ktery by mél ovladat rozhodovani, je
zdjem na zakonném (a v ramci toho i vécné spravném a efektivnim) postupu. Zavér o podjatosti
nevyzaduje jistotu ani primérenou pravdépodobnost existence neZddouciho vztabu; postacs,
jestlize o mepodjatosti lze pochybovat (srv. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢ j. 1 As 89/2010-119, publikované pod ¢ 2802/2013 Sb. NSS).
Ustavni soud také uvedl, e ., v takové situaci existuje znacné riziko ovlivnéni rozhodovini o
nahradé sjmy obavou prislusného vedouciho prislusnika z mozného regresu stdatu viici jeho osobé
& jinych disledki shledini odpovédnosti bezpecnostniho sboru za nezakonné jedndni 7editele
sboru. Rozhodovini wvedouciho prislusnika sboru, zde pritom provizené znacnouw miron
diskrece, proto nebude nestranné, nebot bude ovlivnéno jinym zijmem, neZ ziajmem na
zdkonném a véné spravném rozhodnuti. Reseni kompeteniniho sporu v napadeném
rozhodnuti je neZddouct, nebot’ zakldda znacné systémové riziko podjatosti, cimz porusuje jednu
ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, t.
prdavo na nestranné rozhodovani.

I uvedené tvahy Ustavniho soudu o systémovém riziku podjatosti tedy podporuji soudni
ochranu ve véci nahradového naroku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu pfi vykonu vefejné moci. Ustavni soud také uzavtel., Ye: e v napadeném rozhodnut{
obsazené 7eseni kompetencniho sporu je nevhodné i z diuvodu nebezpeci rozkolisani pristupu k
rozhodovini o ndhradé wjmy zpisobené nezikonnym wvykonem wvereiné moci, nebot vedle
pomérné ustilené judikatury vztabujici se k zdkonu ¢& 82/1998 Sb. by zde vznikla paralelni
rozhodovaci ¢innost spravniho organu a spravnich soudi vztahujici se k témuz ndaroku, aviak
zaloZend na jiné, jak bylo vyse vysvétleno nevhodné, pravni prave

Ustavni soud ve svém nalezu shrnul, Ze feseni kompetenéniho sporu obsazené v
napadeném rozhodnuti zabranilo v fadném pokracovani v tizeni podle zakona ¢. 82/1998
Sb., ¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu a zalozilo systémové
riziko podjatosti pri rozhodovani o nahradé predmétné Gjmy zpusobené vykonem verejné
moci, ¢imz porusilo stéZovatelovo pravo na nestranné rozhodovani o tomto naroku, opét
vyplyvajici z prava na soudni ochranu garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedeny
4 v v v/ / /. 4 v - 4 4 /7 v v/
zavér tedy svedéi o vykladu, ktery vtéto véci naroku zalobce prospiva a nesvéddi o
opravnénosti jeho namitek o poruSeni prava na spravedlivy proces, kdyz pravé na zalobce
jako na ptislusnika bezpecnostniho sboru nelze v jeho narocich nahlizet odlisné od
4 v o v . v/ v._ 7 4 4 4 . 4 Vv /
ostatnich obcanu a zalobce jako pfislusnik ma rovna prava jako ostatni obcané na to, aby o
jeho narocich rozhodl nezavisly soud v oblanskopravnim fizeni, ostatné tak, jak z titulu
nezakonného rozhodnuti stanovi zakon ¢. 82/1998 Sb. a tak, jak v pfipadé typu Gjmy -
imaterialni stanovi oblansky zakonik v ust. § 2894. Podle Ustavniho soudu tedy prava na
v 4 / 4 4 vV */ v/ V4 o . v v/ /4 4
ochranu pred nezakonnym rozhodnutim nalezeji pfislusnikim v roviné pfimo nalézaci
4 4 v 4 4 4 / 4 v v v/ 4
pravni ochrany soudem, s vyloucenim pochybnosti o moznych vztazich k predmétu tizeni
pti rozhodovani organy bezpec¢nostniho sboru.

Uvedeny nalez nasledné formoval jiny nahled zvlastniho senatu na to, zda pfipadnou

Vi o i 4 . v 4 i / V.o v Vv

skodu zpusobenou internimi postupy sluzebnich funkcionait lze povazovat za skodu

zpusobenou pfislusnikovi poruSenim pravnich povinnosti pti vykonu sluzby, v pfimé
. . , v 7 \ i 4

souvislosti s vykonem sluzby nebo pro vykon sluzby ve smyslu citovaného ust. § 98 odst. 1
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zakona o sluzebnim poméru. Ve svém dalsim rozhodnuti Konf 11/2017-83 ze dne
20.4.2021 ve véci, v niz se navrhovatel domahal nahrady skody (jako nedoplatku na
odchodném) a nemajetkové Gjmy, ktera mu méla vzniknout v disledku nezakonného
rozhodnuti v souvislosti s nezakonnym a nespravaym urednim postupem Krajského
Yeditelstvi Jihodeského kraje Policie CR souvisejicim s Hzenim o jeho adosti o doplaceni
prace prescas, resp. o doplaceni odchodného, zvlastni senat navazal na zavéry nalezu a
posoudil, ze: ,, uréujicim znakem pro stanovent, zda se jednd o odpovédnost podle zikona ¢
361/2003 Sb., je skutecnost, Ze Cinnost prislusnika sboru, kterou vyvijel pri vzniku skody, byla
kondna pri vykonu sluzby nebo v primé souvislosti s nim. Zikon ¢ 361/2003 Sb. vsak
nedefinuje, co je vykonem sluzby. P¥i aplikaci toboto pojmu je proto potteba vychdzet z ndzoru,
Ze za vykon sluzby se povaZzuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro prislusnika sboru ze
sluzebniho poméru, vykonu zastivaného sluzebnibo mista a rozkazu nebo pokynu vedouciho
prislusnika shoru (srov. ndlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 1/19, bod 35). Oproti tomu
rozhodovdni ve vécech sluzebniho poméru je podle ndzoru Ustavniho soudu vykonem vereiné
moci. Sluzebni funkcionday podle néj pri rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vystupuje ve
vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech a povinnostech p¥islusnikii bezpecnostniho
sboru; jednd se proto o zvldstni drub spravnibo ¥izeni. Poskozeny md proto tsistavné zarucené
pravo obrdtit se na soud a tvrdit, Ze mu byla zpisobena sijma nezakonnym vykonem verejné
moci, tedy pravo na zikonné sirovni garantované v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkonem o
odpovédnosti statu .“

V souzené véci zalobce pri¢ita Gjmu jednani organu Policie CR, respektive statu, narok
tedy spocival v nahradé 4jmy proti statu. Zvlastni senat v dal$im usneseni Konf 11/2018-64
a také napt. v usneseni Konf 8/2019-16, vazan jiz nalezem Ustavniho soudu dospél k

4 v v 4 v 4 M v \4 4 4 v eV
zavéru, ze nahrada skody, kterd je komplexné upravena ve sluzebnim zakoné, se jiz
v takovém pripadé neuplatni, nebot je Gstavné neudrzitelny, a proto se zvlastni senat
odchylil od své dosavadni praxe a uzavrel, ze na véc dopada zakon o odpovédnosti statu
M / Vv . 4 / N4 . 4 v M 4 4 /
jako obecny predpis pro naroky vyplyvajici z deliktni odpovédnosti statu za nezakonny
vykon verejné moci.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo

4 v 4 4 v/ 4 4 4 v/ ’ v/ 4 4 v/
vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni podle soudniho radu
spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym trednim postupem.

Meéstsky soud si je védom toho, ze k vydani nalezu Ustavniho soudu, ktery zménil

rozhodovaci praxi zvlastniho senitu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a ze

prezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti se fidi pravidlem zakotvenym v ust. § 75 odst. 1
v M v Ve v ’ 4 4 4 4 4 4

s.f.s., tj., ze soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a proto zvazoval, zda jsou dany

dtvody pro prolomeni uvedené zasady.

Nejvys$i spravni soud a také Méstsky soud v Praze jiz v nékterych pripadech pfistoupily
k vyluce zuvedené zasady soudniho prezkumu. Moznosti prolomeni této zasady se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.9.2011, ¢.j. 4 Ads 35/2011-75, ve
kterém uvedl, ze: aplikace této zdsady vsak miiZze byt i pres uvedené znéni zikona omezena,
nebot” praxe v nékterych pripadech umozriuje priblédnout ke zméné pravniho & skutkového
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stavu, kterd nastala a? po vydini rozhodnuti spravniho orginu. Judikatura Ustavniho soudu
totiZ dovodila moznost pribliZet ke skutkovym & pravnim novotim ve vyjimecnych pripadech,
kdy by s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné dislednou aplikaci §
75 odst. 1 s. . s. z iistavné pravniho blediska akceptovat (srov. kupt. nalez ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. L. US 605/03, http://nalus.usoud.cz). Nejvy$$i spravni soud nutnost ptihlédnout ke
zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po vydani rozhodnuti spravniho
organu, vazal na posouzeni, zda v projednavané véci jsou dany zavazné davody pro
prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s.“ a na to, ze vzdy je treba zvazovat
konkrétni okolnosti pripadu.

Méstsky soud ve véci Zalobee takové okolnosti shledal. Pravé z dévodu povahy Ustavnim
soudem deklarované protitstavnosti rozhodovaci praxe zvlastniho senatu, tykajici se tak
zasadni otazky, ji% je vykon pravomoci orgint statu a dodr¥eni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze v tomto ptipadé Casové hledisko
prezkumu zakonnosti rozhodnuti ke dni jeho vydani dle § 75 odst. 1 s.f.s. povazovat za
prvotni a rozhodujici.

Kromé sledu uvedenych judikatornich zmén méstsky soud neptistoupil ani na namitku
nicotnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupnu vznesenou zastupcem
zalobce pti jednani pred soudem, i kdyz lze rozumét tomu, ze byla-li podstatou sporu
otazka vécné pravomoci spravnich organu a nebyla-li tato pravomoc uznana, tato namitka
se nabizi. Nicméné podstatné je, o ¢em bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto.
Rozhodnutimi sluzebnich funkcionari obou stupnt nebylo rozhodnuto vécné o vlastnim
naroku zalobce, ale fizeni o zadosti zalobce jimi bylo zastaveno, spravni organy tedy
rozhodly procesnim zpusobem a to rozhodnutim koneénym. K takovému rozhodnuti je
sluzebni organ opravnén dle § 179 zakona o sluzebnim pomeéru.

Podle § 179, véty prvé sluzebniho zakona sluzebni funkcionaf fizeni zastavi, jestlize
Ucastnik vzal svou zadost zpét, ulastnik v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna nebo se
zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Rozhodnuti sluzebnich organti obou stupnu, tim, ze jimi bylo rozhodnuto nikoliv o
vlastnim naroku zalobce, ale o zastaveni fizeni, tak ma pravni oporu v rozhodovaci
pravomoci sluzebniho funkcionare dle ust. § 179 sluzebniho zakona, neni rozhodnutim,
které by vykazovalo zavazné vady vécné neptisluSnosti rozhodnout o zastaveni fizeni, a
tedy nezptsobuji nulitu rozhodnuti. Jinou otazkou je, zda k zastaveni ftizeni byl dan
zakonny diivod spocivajici ve zjevné pravné nepripustné zadosti, coz neni hlediskem
nicotnosti, nybrz zakonnosti rozhodnuti. Méstsky soud prisvéd¢uje vyjadieni zalovaného
v jeho odkazu na judikaturu a vyklad Méstského soudu v Praze k divodim zjevné pravni
nepfipustnosti zadosti, tomu, ze pod takové divody (podani zadajici provedeni néceho, co
neni pravné mozné) lze zaradit 1 podani zadosti k rozhodnuti o predmétu sporu, k némuz
nema spravni organ rozhodovaci pravomoc, tj. vdaném pfipadé k meritornimu
rozhodnuti o niaroku na nahradu imaterialni Gjmy, resp. na pfiméfené zadostiudinéni
vrezimu zdkona o sluzebnim poméru, nebof k tomu neni vtomto zakoné pravni
podklad. Napadena rozhodnuti sluzebnich funkcionari obou stuprit o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce tedy byla vydana v ramci a za podminek ust. § 179 sluzebniho zdkona a
v tomto sméru nevykazuji znaky nicotnosti .
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47. Vyse uvedené skutecnosti, tykajici se ustavnich principt, pro néz je dana vécna prislusnost

48.

49.

obecnych soudid rozhodovat o nahradé imaterialni Gjmy pfislusnika bezpednostnich
v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. tak nesvéd¢i ani o duvodnosti namitek zalobce o poprent
4 v M / i M M M v/ v 7/ o v 4 o
prava zalobce na spravedlivy proces a o diskriminaci pfislusnikt bezpecnostnich sbort,
nebot dtvody a zavéry nalezu Ustavniho soudu pravé takovou diskriminaci vylucuji a
4 v/ v 7 o 4 4 v o 4 v Ve 4 4
naroky prislusnikl s naroky ostatnich obcant stavi na roven a v rezimu rozhodovani
nezavislého soudu. Zalobce se tedy, za situace, kterou pfinesly judikatorni zmény, muaze
4 4 4 / v /4 4 v/ 4
svého naroku domahat u obecného soudu v obc¢anskopravnim rizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
zalovany ani spravni organ 1. stupné ve svych rozhodnutich nepochybili, kdyz byli vedeni
Gstavnimi principy rozhodovani toliko zplsobem, ktery zakon stanovi a které byly
posléze potvrzeny i nalezem Ustavniho soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v / 4 4 vV / Ve i i i v/ 4

Uspéch a zalovanému naklady nad ramec bézné linnosti v souvislosti s fizenim u soudu
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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