¢.j. 52 Af 17/2021-241

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Jaroslav Vavry a Alese Korejtka ve véci

zalobce: Statn{ statek Jened, statni podnik v likvidaci, ICO 00016918
sidlem Ttanovského 622/11, 163 04 Praha 17 - Repy

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2021, &. j. 2631/21/5100-31462-704211

takto:
I. 'V fizeni se pokraduje.
II. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastniké nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Yalobu proti rozhodnuti
spravniho orginu ve vy$i 3 000 K¢, jenZ bude Zalobci vyplacen z 4étu Krajského

soudu v Hradci Kralové po pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2021,
¢,j. 2631/21/5100-31462-704211 ve véci dané z nemovitych véci.

. Usnesenim ze dne 28.6.2021, ¢ j. 52 Af 17/2021-123 soud fizeni prerusil do
pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) vedeného pod sp.
zn. 8 Afs 121/2021, nebot v tizeni byla fesena pravné obdobna véc, ktera mohla mit vliv na
rozhodnuti soudu.

. Dne 5. 11. 2021 zalovany soud informoval o tom, ze Generalni financni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, ¢. . 58222/21/7100-30121-507884, naridilo prezkoumanti
zalobou napadeného rozhodnuti. Tato skutenost by téz predstavovala dtvod pro pfipadné
preruseni rizeni.
. Podle § 48 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 a4 v [ v 4 v/ 4 4 oV v Ve M ‘v .. 4
predpisu (dale téz ,s. 7 5.%), predseda senatu fizeni usnesenim muze prerusit, jestlize zjisti,
v v . 4 4 Ve V_V / v 4 v v 4
ze ve véci byl podan zakonem pripoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruseni
rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno. Podle odst. 3 pism. d) téhoz ustanoveni s. .
oV v/ 4 Vv Ve o .. 4 4 7/ v/ 7 . \4 / oV 4
s. soud muze fizeni prerusit z divodu jiného probihajiciho fizeni, jehoz vysledek muze mit
vliv na rozhodovani soud ve véci samé. Protoze vdané véci byl splnén zakonny
v v v 7 V7 7 oV v v/ 4 v 4 v/ 4 M
predpoklad pro preruseni fizeni jiz pred natrizenim prezkumu rozhodnuti, fizeni bylo i
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nadale preruseno, nebot Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 Afs 121/2021 nerozhodl.
Vzhledem k nesouhlasu Zalobce s trvanim preruseni fizeni soud pro uplnost na tomto
4 v Ve 4 4 \4 . 4 4 4 M . o V /4 4 4 M /. M M

misté pfipomina, ze jednim ze zakladnich principu ceského spravniho soudnictvi je princip
subsidiarity soudni ochrany ve vztahu k ochrané poskytované uvnitr verejné spravy (§ 5 s.
f. s.), a proto existuje-li realnd moznost, ze eventualné nezakonné rozhodnuti bude

v v/ 4 i v/ 4 4 v v v 4 v M
odstranéno v fizeni o mimoradném opravném prostredku, mél by soud vzdy dat sanci
spravnimu organu takovouto napravu udinit.

. Dne 26. 4. 2022 zalovany soudu oznamil, ze v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5

zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,dariovy ¥ad“),
zménil rozhodnutim ze dne 21.4.2022, ¢. j. 14918/22/5100-00460-704211, zalobou
napadené rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 22. 1. 2021, & .
2631/21/5100-31462-704211. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢ .
14918/22/5100-00460-704211, nabylo pravni moci dne 24. 5. 2022. Soud proto rozhodl, ze
se v rizeni pokraluje (§ 48 odst. 6 s. f. s.; vyrok L). Z dvodu faktické zmény zalobou
napadeného rozhodnuti téZ pozbylo smyslu vyckavat na rozhodnuti ve véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 121/2021, rozhodnuti NSS v této véci totiz
jiz nemohlo vnést cokoli podstatného pro posouzeni podminek tizeni krajskym soudem.

V disledku zmény rozhodnuti v prezkumném fizeni de facto zaniklo rozhodnuti v
puvodnim znéni, které bylo zaroven nahrazeno rozhodnutim ve znéni zménéném. Pravni
moci rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 14918/22/5100-00460-704211, tedy
zaniklo zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 2631/21/5100-
31462-704211, a soucasné odpadl predmét fizeni.

Podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,0. 5. -), ve spojeni s § 64 s. . s. soud kdykoli za fizeni prihlizi k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z
podminek fizeni je mimo jiné existence predmétu fizeni; jeho absence je neodstranitelnym

4 v/ 4 / 4 4 4
nedostatkem podminek ftizeni, pro ktery soud navrh usnesenim (bez ohledu na procesni
aktivitu Glastnikll) odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

I dle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2021,
. 2 Afs 277/2019-26, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢. . 8 Afs 361/2018-
49) dojde-li v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ke zméné
zalobou napadeného rozhodnuti v prezkumném ftizeni postupem podle § 123 odst. 5
danového radu, odpadne predmét fizeni, a nejsou tak jiz dany podminky fizeni o zalobé, a
proto zaloba musi byt odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Je-li zaloba odmitnuta, nema
zadny z lastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. a rozsudek NSS ze
dne 28. 7. 2021, ¢&.. 2 Afs 277/2019-26, bod 21, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢.j. 9 As 218/2018-72, bod 12).

Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl (vyrok IL.). Rozhodl ptitom bez
jednani, nebot nerozhodoval in meritum (srov. § 51 s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni soud
rozhodl (vyrok IIL.) podle § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o 7.7 /v M / v/ 4 /. / 4 4
predpist, soud vrati z uétu soudu 1 zaplaceny poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim
4 h h /& 7 V7 4 d 1/ 4 d 1/ 4 b k V4 /v i 7V / 20 0/
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasatni stiznosti, snizeny o 0,
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nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Obdobné vrati
soud poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici cast poplatku) vznikly podle § 6a
odst. 3, bylo-li fizeni zastaveno jen zcasti. Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvanim
jednanim odmitnut, soud vrati z ultu soudu zaplaceny poplatek. V daném pripadé byl
navrh na zahajeni tizeni pred prvnim jednanim odmitnut, a proto soud rozhodl (vyrok
IV.), ze se zalobci vraci jiz zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Zavérem soud dodava, ze neprehlédl, ze poté, co odpadla jedna ze zakladnich podminek
fizeni (odpadl predmét fizeni, pticemz podminky fizeni nebyly splnény jiz od prvého
okamziku dne 24. 5. 2022), sdélil zalobce soudu, ze zalobu bere zpét. Zpétvzeti zaloby bylo
dorudeno do datové schranky soudu dne 24. 5. 2022 v 16 hod. a 16 min. Vezme-li G¢astnik
svij navrh na zahajeni tizeni zpét, jde o procesni ttkon vidi soudu, jimz Gcastnik projevuje
svou vili, aby se o véci meritorné nerozhodovalo. Jestlize vSak nejsou splnény podminky,
za nichz soud muze jednat a rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni), nemtze jiz
Glastnik fizenim disponovat, jelikoz zakon stanovi, ze fizeni musi byt v pripadé
neodstranitelného nedostatku procesnich podminek bez dal$itho stanovenym zptsobem
ukondeno (zakon soudu uklada ptihlizet z Gfedni povinnosti, zda neni dan nedostatek
podminek fizeni, kdykoliv v jiz zahijeném fizeni, tedy nejen na jeho zalatku, ale rovnéz
po dobu celého dalstho pribéhu fizeni). Z téchto divodd ma ukonéeni fizeni z divodu
neodstranitelného nedostatku procesnich podminek prednost pred zastavenim fizeni pro
zpétvzetd navrhu (srov. napf. rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 2. 12. 2020,
¢.j. 13 Kss 4/2019-70, bod 7, ¢i usneseni NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 349/2021-23,
bod 8). Poukazat lze i na usneseni NSS ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 2/2003-50, v jehoz
odavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je-li kasa¢ni stiznost podana opozdéné a
poté vzata zpét, soud k tomuto zpétvzeti nepiihlizi a opozdéné podanou kasacni stiznost
odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
Pravni nazory vyjadfené v oduvodnéni usneseni NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs
349/2021-23, ¢i v oduvodnéni usneseni NSS ze dne 13. 8. 2003, ¢&. j. 5 Azs 2/2003-50,
nebyly dosud zdkonem predvidanym postupem (§ 17 odst. 1s. t. s.) prekonany.

. Obdobné v obc¢anském soudnim fizeni (napt.) v situaci, kdy byla Zaloba vzata zpét, aniz by

byl (navzdory vyzvé soudu) zaplacen soudni poplatek z podané zaloby, zastavi soud fizeni
pro nenaplnéni této ve vztahu ke zpétvzeti zaloby prioritni podminky fizeni. Zastaveni
fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni prichazi v Gvahu jen tehdy, byl-li
soudni poplatek zaplacen nebo nelze-li fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti
proto, ze soud jiz zalal jednat ve véci samé (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2183/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 2185/2017).

Ostatné jiny vyklad (tedy vyklad, dle kterého zpétvzeti navrhu ma prednost pred jinymi
okolnostmi ovliviiujicimi zpusob skonéeni fizeni) by vedl k problematickym dtsledkm, a
proto je tfeba jej odmitnout. Napt. vzal-li by jeden ze dvou zalobcu zpét spoleény navrh na
zruseni rozhodnuti, které bylo po podani zaloby zménéno v prezkumném fizeni postupem
podle § 123 odst. 5 danového fadu, musel by nejprve predseda senatu zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovateld vzit usnesenim podle § 47 pism. a) s. f. s. na védomi, aby nasledné
soud zalobu stejné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.
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14. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl a
fizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. nezastavil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. éervna 2022

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



