¢.j. 15 A 162/2019-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: PRO-KATEX a.s., ICO 63080796
sidlem Vinohradska 2279/164, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Cesky barisky Gfad
sidlem Kozi 748/4, 110 00 Praha
za UCasti osoby
zGastnéné na tzeni: KAMEN Zbraslav, a.s., ICO 01820460
sidlem Zitavského 1178, 156 00 Praha
zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 11. 2019, & j. SBS 31392/2019/CBU-21/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.
2019, &j.SBS 31392/2019/CBU-21/2, jimz bylo zamitnuto odvolini Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho batiského GFfadu pro Gizemi kraje Usteckého (dle jen
,obvodni bansky Gfad“) ze dne 13. 6. 2019, & j. SBS/19845/2018/OBU-04/8 (dale jen
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sprvostupriové rozhodnuti), jimz byl podle § 51 odst. 3 ve spojeni s § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnut
navrh zalobkyné na urceni pravniho vztahu ze dne 25. 6. 2018, ze zalobkyné je opravnéna
k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech Dobkovicky evidenéni dislo
»XA“ a Litochovice evidencni ¢islo ,XB* (dale jen ,dotcené dobyvaci prostory®). Zaroven
obvodni bansky Grad podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 27 odst. 7 a § 31
odst. 1 zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zakon®), urdil, ze k dobyvani vyhradniho loziska v
dotéenych dobyvacich prostorech byla opravnéna osoba z(lastnéna na fizeni, pfi¢emz
uvedeny pravni vztah trval ode dne 13. 6. 2001 do vydani prvostupniového, potazmo
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné soulasné navrhla, aby soud zru$il prvostuptiové
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné¢ v alobé namitala, Ye Zalovany nespravné dovodil podminky prevodu
dobyvacich prostor ve vztahu ke smlouvé o prevodu dotéenych dobyvacich prostor ze dne
29. 5. 1997 uzavtené mezi 2alobkyni jako nabyvatelkou a spole¢nosti CEDIC Dobkovicky
a.s. jako prevadéjici organizaci. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, e pro
Uplatny prevod dobyvacich prostor dle § 27 odst. 7 horniho zakona je potfeba predchozi
souhlas obvodniho banského tradu, ktery nebyl v pfipadé uvedené smlouvy o prevodu
dotéenych dobyvacich prostor ze dne 29. 5. 1997 dan.

Zalobkyné zdtraznila, 2e pYedchozi pravomocny souhlas dle § 27 odst. 7 horniho zékona
nebyl podminkou uzavieni vetejnopravni smlouvy o pfevodu dotéenych dobyvacich
prostor ze dne 29. 5. 1997 a nebyl ani podminkou G¢innosti prevodu dobyvacich prostor,
jenz byl predmétem smlouvy. Pokracovala, ze predchozi souhlas obvodniho banského
tradu ma pouze deklaratorni G¢inky a slouzi k fadnému zaevidovani provedeného prevodu
dobyvacich prostor, pricemz absence souhlasu nema zidny vliv na prevod dobyvacich
prostor podle G¢inné uzavrené vefejnopravni smlouvy ze dne 29. 5. 1997. Podotkla, ze
dobyvaci prostor (opravnéni k dobyvani) je verejnym pravem, a tudiz je smlouva uzaviena
dle § 27 odst. 7 horntho zakona, kterou se takové verejné pravo prevadi, smlouvou
verejnopravni. Na podporu svého tvrzeni zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Cdo 81/2015-244, a usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sportu (dale jen
»zvlastni senat®) ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016.

Zalobkyné upozornila, e vefejnopravni smlouvy se bez ohledu na dobu uzavteni Fdi
ustanovenimi spravniho radu o verejnopravnich smlouvach (§ 159 az § 170), coz vyplyva z
§ 182 odst. 2 spravntho fadu. Sodkazem na § 170 spravniho radu podotkla, ze u
vefejnopravnich smluv nelze uvazovat o jejich platnosti ¢i neplatnosti, nebot se na danou
materii vyslovné nepouziji ustanoveni ziakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, o
pravnich jednanich. Podotkla, ze verejnopravni smlouva o prevodu dobyvacich prostor
byla uzavtena dne 29. 5. 1997, pricemz okamzik jejtho uzavteni je nutné posuzovat podle §
44 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ),
coZ vyplyvé z druhé véty § 182 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné zdfraznila, Ze § 27 odst.
7 horniho zakona ani jiny pravni predpis nestanovi predchozi souhlas jako podminku
uzavreni a Ucinnosti vefejnopravni smlouvy o prevodu dobyvacich prostor, a tudiz u
prevodu dobyvacich prostor nelze aplikovat ani § 164 odst. 3 spravniho radu. Dodala, ze
zajem na ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi je zabezpecen dle § 165 spravniho fadu,
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dle néhoz je mozné Gcéinné uzavirenou smlouvu zrusit napt. z divodu, ze nebyla uzaviena
mezi organizacemi dle § 5a horniho zakona.

Zalobkyné¢ uvedla, Ye Zalovany pochybil, kdyZ rozhodl, Ze opravnéni k dobyvani
dotéenych dobyvacich prostor nalezi osobé zGcastnéné na ftizeni. Dodala, ze uvedené
urceni pravniho vztahu dle § 142 spravaiho radu nepozadovala a banské arady tedy nemély
o dané otdzce viibec rozhodovat. Zalobkyné podotkla, Ze v piipadé, Ze by pro prevod
dobyvacich prostor musely byt kumulativné splnény podminky dle § 27 odst. 7 horniho
zakona, nebyly by dotéené dobyvaci prostory nikdy prevedeny na odlisnou organizaci od
organizace, pro kterou byly ptivodné vymezeny - Kamenolom Dobkovicky, statni podnik,
jelikoz banské Grady nikdy nedaly predchozi souhlas dle § 27 odst. 7 horniho zakona
s prevodem dotcenych dobyvacich prostor v ramci privatiza¢niho procesu od uvedeného
statnitho podniku na spole¢nost A. G. Service s.r.o. a na Ing. Libor Vesely - Stavebni firma
Vesely, ICO: 16406532, na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 uzaviené
s Fondem narodniho majetku Ceské republiky. Zd@raznila, Ye¢ na uvedeny prevod
dotéenych dobyvacich prostor nebyl aplikovatelny § 15a zakona ¢ 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni Gcinném do 30. 4. 2000 (dale
jen ,privatizaéni zakon®), jak uvedl zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti, jelikoz
dobyvaci prostory jako jind majetkova prava nebyly soucasti podniku prevadéného
smlouvou o prevodu podniku ze dne 15. 1. 1995. Doplnila, ze dotéené dobyvaci prostory
tak nikdy nebyly smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 ani zadnou jinou
smlouvou nalezité privatizovany a naleZi stile Ceské republice.

Daile zalobkyné konstatovala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na podporu svych
tvrzeni nespravné odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5. 10. 2015, ¢.j. 15 A 137/2013-123, ackoliv dle zalobkyné ze zavért tohoto rozsudku
vyplyva, ze predchozi souhlas prislusného obvodniho banského uradu dle § 27 odst. 7
horniho zakona nema vliv na samotny ptevod prav k dobyvacim prostorim na zakladé
verejnopravni smlouvy, nybrz bez predchoziho souhlasu nelze zahdjit dobyvani
vyhradniho loziska, nebof neni mozné vydat dalsi rozhodnuti, kterym je zahajeni
dobyvani podminéno.

Zalobkyné uvedla, Ze rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 9. 12. 2015, & j. 22 Cdo 81/2015-
244, a usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2018, jichz se zalovany
v napadeném rozhodnuti dovolaval, podporuji jeji zavér o tom, ze dobyvaci prava jsou
prava verejna a smlouva o pfevodu dobyvacich prostor dle § 27 odst. 7 horniho zakona je
vefejnopravni smlouvou podléhajici rezimu § 159 a nasl. spravniho fadu s ohledem na jeho
§ 182 odst. 2. Zalobkyné zdtraznila, Ye zuvedenych rozsudkd vyplyvajici zavér, Ze
opravnéni k dobyvani je vefejnym pravem, implikuje, ze prevod takového verejného prava
je uskuteCnovan na zakladé verejnopravni smlouvy. Soudasné odmitla, ze by rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 2050/2011, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 15 Cmo
129/2010-512, podporovaly zavér zalovaného, ze smlouva o prevodu dobyvacich prostor
dle § 27 odst. 7 horniho zakona ma soukromopravni charakter.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze pro aplikaci Gipravy vefejnopravnich
smluv podle spravaiho radu nebyla splnéna podminka dle § 164 odst. 3 spravniho radu, dle
niz je verejnopravni smlouva uzavrena az po pravai moci predchazejictho souhlasu
udéleného obvodnim banskym afadem dle § 27 odst. 7 horniho zakona. Zduraznila, ze
uvedeny predchazejici souhlas je toliko deklaratorni a neni podminkou prevodu
dobyvacich prostor.
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Zalobkyné sdélila, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stranil osobé z(¢astnéné na tizent,
kdyz dovodil existenci Gjmy pouze na jeji strané. Podotkla, ze nelze argumentovat
ochranou pokojného stavu a ztratou osoby z(clastnéné na fizeni v pripadé odnéti
dobyvacich prav, kdyz od roku 2001 generuje ro¢né vynosy v radech miliond korun
v / v / V v ’ v/ 4 oV / 4 V. \4 / 4
Ceskych. Dodala, ze osoba zlcastnéna na fizeni nemuze byt v dobré vire, ze dobyvact

4 4 v 4 v /4 Vo 4 4 \4
prostory ziskala na zakladé v souladu se zakonem uzavrené vefejnopravni smlouvy, kdyz
dobyvaci prostory ziskala za zcela neodpovidajici financni protiplnéni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost. Dale
zrekapituloval prubéh predchazejiciho spravniho fizeni a pripomnél divody napadeného
rozhodnuti. Dale k zalobnim namitkim uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o nepotiebnosti
pravomocného predchoziho souhlasu s prevodem dobyvacich prostor je irelevantni, nebot
pravni Uprava vefejnopravnich smluv, na niz se zalobkyné odvolavala, nabyla G¢innosti az
se spravnim radem od roku 2006, pritemz predmétné dobyvaci prostory byly na osobu
zulastnénou na fizeni prevedeny vroce 2001. Pokraloval, ze predchozi souhlas je
podminkou pfevodu dobyvacich prostor i po nabyti G¢innosti spravniho fadu z roku 2004.
Spravni organy tudiz nemohly vdobé prevodu dotlenych dobyvacich prostor dle
spravniho fadu z roku 2004 postupovat. Dodal, ze pfevod dotéenych dobyvacich prostor
ze spole¢nosti CEDIC Dobkoviéky a.s. na osobu zi¢astnénou na Hzeni byl pravomocné
ukonden v roce 2001, ptricemz souhlas obvodniho banského dfadu neni udélovan ke
smlouvé, ale k prevodu dobyvacich prostor.

Dale zalovany nesouhlasil s tim, ze zalobkyné ve své zadosti nepozadovala urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho radu, Ze opravnénou organizaci je osoba zicastnéna na fizeni, a
tudiz banské Gfady nemély o této otzce vibec rozhodovat. Zalovany konstatoval, Ze
zalobkyné ve své zadosti ze dne 25. 6. 2018 pozadovala uréeni pravaiho vztahu dle § 142
odst. 1 spravniho radu k pfedmétnym dobyvacim prostorum. Podotkl, Ze pravni vztah
#alobkyné k predmétnym dobyvacim prostorim nikdy nevznikl a netrva. Zalovany dodal,
ze pokud jde o opravnéni k dobyvani, bylo rozhodnuto tak, aby bylo pozitivné vymezené
litefe zakona ucinéno za dost, a to jak z hlediska jistoty opravnéné organizace - osoby
zulastnéné na rizeni, tak i zalobkyné. Doplnil, ze otazka prevodu predmétnych
dobyvacich prostor, resp. platnosti predchozich souhlasi k jednotlivym prevodim, byla
opakované podrobena soudnimu prezkumu a soudy daly za pravdu vzdy spravnim
organum, pricemz prisvedéily spravnosti stavajictho, zalobkyni zpochybnovaného,
pravniho stavu, k ¢emu? poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.
15 A 137/2013-123.

Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé toliko zopakoval
nespravné zavéry obsazené v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti a dale zopakovala
své zalobni namitky.

. v
Vyjadieni osoby z(¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na fizeni ve svém vyjadreni ve znéni jeho doplnéni navrhla, aby soud
zalobu zamitl a ulozil zalobkyni povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
Konstatovala, ze se ztotoznuje snapadenym rozhodnutim a uvedla, ze zalobkyné
v prubéhu spravntho fizeni zastavala nekonzistentni argumentaci stran nutnosti
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predchoziho souhlasu ptislusného obvodniho banského Gradu s prevodem dobyvacich
prostor, kterou ménila s ohledem na to, co povazovala v danou chvili za ptinosné. Osoba
zGlastnéna na fizeni se ohradila vici tvrzeni jediného akcionare zalobkyné Ing. J. K., ze
spoleCnost A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely, sva prava
k dotéenym dobyvacim prostorim nikdy neptevedly, nebof neuzavfely smlouvu o
pfevodu dotéenych dobyvacich prostor ze dne 6. 4. 1995 se spole¢nosti CEDIC
Dobkovicky a.s., pricemz popsala historii prevodi opravnéni k dotCenym dobyvacim
prostorim. Dale podotkla, ze prava k dotéenym dobyvacim prostorim nabyla na zakladé
smlouvy o ptevodu dotéenych dobyvacich prostor ze dne 8. 6. 2001 od spole¢nosti CEDIC
Dobkovicky a.s. prostrednictvim spravce konkursni podstaty Ing. Zderika Rady, priemz
predchozi souhlas k prevodu dotcenych dobyvacich prostor vydal Obvodni bansky afad v
Mosté dne 13. 6. 2001 pod ¢&. j. 2197/01. Dodala, ze uvedené bylo potvrzeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 4 As 40/2014-38.

Dale osoba ztcCastnéna na fizeni sdélila, ze banské Grady spravné rozhodly, ze pro platny

v 4 / 4 o / v Ve 4 \4 v
prevod prav k dobyvacim prostorim by musely byt splnény tfi podminky, a to ze prevod
se muze uskutecnit pouze mezi organizacemi opravnénymi k provadéni hornické ¢innosti,
k pfevodu je nutné vydani predchoziho souhlasu obvodniho banského aradu a prevod se
4 v e 4 v M v 4 Ver / M 4 / 4
musi uskute¢nit na zakladé smlouvy mezi prevadéjici organizaci a nabyvatelem dobyvaciho
prostoru. Podotkla, ze prevod dobyvactho prostoru je smiSenym institutem
soukromopravni povahy s vyraznou vefejnopravni ingerenci. Samotny prevod se
VvV . 4 v v / 4 / Ve
uskutedniuje na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale platnost a G¢innost
prevodu prav k dobyvacim prostorim dle této smlouvy je podminéna vydanim
predchoziho souhlasu spravniho organu. Obvodni bansky afad tedy nevydava souhlas ke
smlouvé o prevodu, ale vydava souhlas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, pficemz
zalobkyni takovy souhlas nikdy udélen nebyl. Na podporu svého tvrzeni odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 15 A 137/2013-123.
Osoba zicastnéna na rizeni sdélila, ze u vefejnopravnich smluv lze aplikovat dle § 170
spravniho radu téz § 47 OZ, ktery stanovi, ze jeli Gcinnost smlouvy podminéna
rozhodnutim ptislusného organu, stava se smlouva uéinnou danym rozhodnutim, pficemz
navrh k vydani pottebného rozhodnuti je tfeba vydat do tfi let od uzavieni smlouvy, jinak
plati, ze UCastnici od smlouvy odstoupili. Doplnila, ze citovany navrh na vydani
potfebného rozhodnuti k prevodu dobyvacich prostor vuvedené tfileté lhuté
v posuzovaném pripadé vydan nebyl.

Osoba zucastnéna na fizeni odmitla zalobni namitku, ze dotéené dobyvaci prostory
v soudasnosti nalei Ceské republice, nebot nebyly smlouvou o prodeji podniku ze dne 15.
1. 1995 ani zadnou jinou smlouvou nikdy privatizovany. Konstatovala, ze smlouvou ¢.
058/1995 o prodeji podniku dle privatizaéniho zakona nabyly spolecnosti A. G. Service
s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely, od Fondu narodniho majetku Ceské
republiky do vlastnictvi privatizovany majetek statnitho podniku Kamenolom
Dobkovicky, jehoz soucasti byla i pfedmétna dobyvaci prava. V ramci prevodu podniku
tedy doslo k prevodu nejen majetku, ale i1 prav vazicich se k prevadénému majetku, véetné
prav k dotéenym dobyvacim prostoram, a tudiz nebylo pfi prevodu podniku zapotiebi
dalsich povoleni, rozhodnuti ¢i souhlasa. Na podporu svého tvrzeni poukazala na zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, a ze dne 25. 3.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2724/2007. Upozornila na znéni § 15a privatiza¢niho zakona, dle
néhoz pri prodeji organizalni slozky privatizovaného podniku prechazi na nabyvatele
opravnéni podnikat v rozsahu ¢innosti organizacni slozky. Uvedena vyjimka platila jeden
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rok od uzavieni smlouvy o prevodu, a tudiz nebylo v daném obdobi nutné zadat ptislusny
bansky Grfad o souhlas dle § 27 odst. 7 horniho zakona. Osoba z(¢astnéna na fizeni dodala,
ze vyznam § 27 odst.7 horntho zdkona, spoliva v moznosti banského uradu
prostrednictvim souhlasi kontrolovat, zda organizace, na kterou jsou prava k dobyvacimu
prostoru prevadéna, ma opravnéni k provadéni hornické innosti.

Dale poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1376/2014, dle néhoz se povoleni banského afadu dle § 24 odst. 1 a § 27 odst. 7 horniho
zakona vztahuje toliko k zahdjeni dobyvani, ale neni zdkonnou podminkou platnosti ¢i
Géinnosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti hlavy druhé
4 4 v 4 4 i V. _/ 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v
/ v M \4 v v vV /v _/ o 4 4
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
M v 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o i 4 \4 4 4 i 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud predesila, ze tézisté obsahlé zaloby spociva ve trech zalobnich bodech. Zaprve, zda je
k nalezittmu prevodu dotCenych dobyvacich prostor zapotrebi predchozi souhlas
obvodniho banského Gradu dle § 27 odst. 7 horniho zakona. Zadruhé, zda je smlouva o
prevodu dobyvacich prostor smlouvou verejnopravni. A zatteti, obvodni bansky urad,
potazmo zalovany neméli rozhodovat o tom, ze organizaci opravnénou k dobyvani
dotcenych dobyvacich prostor je osoba zucastnéna na fizeni, jelikoz zalobkyné o to ve
svém navrhu ze dne 25. 6. 2018 nezadala.

V posuzované véci nebylo sporu o skutkovém stavu spocivajicim v tom, ze obvodni
bansky Grad zadny souhlas s prevodem dotlenych dobyvacich prostor ke smlouvé o
prevodu dotlenych dobyvacich prostor ze dne 29. 5. 1997 uzaviené mezi zalobkyni jako
nabyvatelkou a spole¢nosti CEDIC Dobkovitky a.s. jako prevadéjici organizaci, neud?lil.

K zalobni namitce, zda je k nalezitému prevodu dotlenych dobyvacich prostor zapotiebi
predchozi souhlas obvodniho banského aradu dle § 27 odst. 7 horniho zakona, soud uvadi
nasleduyici.

Dle § 27 odst. 7 horniho zakona, ve znéni Gcinném do 21. 11. 2000, plati, ze organizace
muze smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim souhlasu
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obvodniho banského Gradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o trileté lhaté pro pozadani o povoleni
hornické Cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvactho prostoru, dolozené
stejnopisem smlouvy, oznami pfevadéjici organizace obvodnimu banskému dfadu.
(zvyraznéni doplnil soud.)

Dle § 5a horniho zakona, ve znéni G¢inném do 21. 11. 2000, plati, ze pravnické a fyzické
osoby, které v ramci podnikatelské Cinnosti pfi splnéni podminek stanovenych pravnimi
predpisy vykonavaji vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou
hornickou ¢innost, se povazuji za organizace podle tohoto zakona.

V posuzovaném ptripadé zalobkyné namitala, ze uvedeny souhlas dle § 27 odst. 7 horniho
zakona ma toliko deklaratorni povahu a slouzi pouze k zaevidovani pfevodu dobyvacich

Vv 4 ’ v /4 . ’ ’
prostor, aniz by byl podminkou samotného prevodu. Takovéto pojeti souhlasu obvodniho
banského dfadu by podstatu pojmu souhlasu naprosto vyprazdnilo a zaroven je v primém
rozporu se znénim § 27 odst. 7 horniho zakona.

Soud povazuje znéni prvni véty Casti pred stfednikem § 27 odst. 7 horniho zakona za jasné,
srozumitelné a bezrozporné. Uvedené ustanoveni vyzaduje mj. pro nalezité prevedeni
dobyvacich prostor z prevadéjici organizace na nabyvajici organizaci souhlas obvodniho
banského wradu. Pokud nebyl pozadovany souhlas obvodnim banskym Gfadem
s prevodem dotéenych dobyvacich prostor udélen, k prevodu nedoslo. Udéleni souhlasu
neni pouhou formalitou, nybrz pojistnym mechanismem, kterym obvodni bansky urad
stanovuje podminky pfevodu, napf. povinnost k vytvarfeni finanénich rezerv k sanaci a
rekultivaci pozemku dotlenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zdkona) a k vyporadani
dulnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zakona), jak vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 186/2014-50, odst. 20. (Podrobnéji se
k podminkam prevodu dobyvacich prostor zdejsi soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 10.
5. 2017, ¢. 5. 15 A 3/2015-68, na str. 4 a 5). Uvedené namitce spocivajici v deklaratorni
povaze souhlasu obvodniho banského tradu s prevodem dobyvacich prostor tedy soud
neprisveddil.

Nasledné se soud zabyval zalobni namitkou tykajici se povahy smlouvy o prevodu
dobyvacich prostor, nebot zalobkyné namitala jeji vetejnopravni povahu, zatimco spravni
organy ji povaZovaly za smlouvu soukromoprivni povahy. Zalobkyné své tvrzeni o
vefejnopravni povaze smlouvy o prevodu dobyvacich prostor podlozila zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Cdo 81/2015-244, a usneseni zvlastniho senatu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016.

Soud konstatuje, ze zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. Konf 18/2016,
nestanovil, ze smlouva o prevodu dobyvacich prostor je verejnopravni povahy, nybrz
toliko konstatoval, ze k rozhodovani o pravech k dobyvacim prostorim jsou povolany
obvodni banské Grady, nebot obvodni banské Grady rozhoduji o stanoveni, zméné i
zruseni dobyvaciho prostoru, a tudiz rozhoduji téz o pravech k dobyvacim prostorim,
nebot tato prava zakladaji, méni ¢i rusi.

V zalobkyni uvadéném rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 22 Cdo 81/2015-244, Nejvyssi
soud mj. uvedl: ,O stanoveni, zméné a zruseni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni barisky
urad spravnim aktem [§ 27 odst. 1 horniho zdkona a § 41 odst. 2 pism. a) zakona & 61/1988
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Sb., o hornické Cinnosti, vybusnindch a o statni barské spravé (dale téZ jen ,zakon o hornické
Cinnosti)] a jeho rozhodnutim dochizi ke wvzniku, zméné nebo ziniku verejnych prav
vztabujicich se k dobyvacimu prostoru. Prava vztahujici se k dobyvacimu prostoru lze sice
smluvné prevést na jinou organizaci podle § 27 odst. 7 hornibho zdikona, nicméné k tomuto
prevodu se vyZaduje predchozi soublas obvodniho bariského iiradu. JelikoZ obsabem takové
smlouvy je prevod vereinych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru, které jsou stanoveny v
rozhodnuti obvodniho bariského iiradu, jedna se o vereinopravni smlouvu o prevodu nebo
zprisobu vykonu vetejnych subjektivnich prav a povinnosti podle § 162 spravnibo 7adu, coZ
vyslovné pripousti 1 odbornd literatura (k tomu srovnej : Jemelka, L. - Pondélnickovd, K. -
Bohadlo, D. : Spravni vad. Komenta?, 4. Vyddni, Prabha, C. H. Beck, 2013, str. 686; Jemelka, L.
- Slovdcek, |. : Verejnopravni smlonvy, Pravni rozhledy, 2007, & 11, str. 398).

Smlowva o prevodu dobyvacibho prostoru podle § 27 odst. 7 horniho zdkona tak je vereinopravni
smlouvou ve smyslu § 162 spravniho 7ddu, na kterou dopadd piisobnost spravnibo vddu v Cisti
paté. Aplikovatelnost spravnibo 7adu do poméri téchto smiuv vyplyvi i z § 41 horniho zikona,
ktery vymezuje vyluky vylucujici obecnou aplikovatelnost predpisii o spravnim vizeni pouze v
pripadé vizeni podle § 3 odst. 3, § 6, 13, 14, 14a, 14b, 14c a 324.“ (zvyraznéni doplnéno
soudem.)

Soud vsak konstatuje, ze prevazujici praxe spravnich soudd dovodila soukromopravni
povahu smlouvy o prevodu dobyvacich prostor s vyraznymi verejnopravnimi prvky.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38, v odst.
19 uvedl: ,Nad ramec vyse uvedeného musi Nejuyssi spravni soud konstatovat, Ze ustanovent §
27 odst. 7 hornibo zdkona se vztabuje k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke
smlouvé, jak obsible dovozuje stéZovatelka. Obvodni barisky urad tedy nevyddvd soublas ke
smlouvé o prevodu, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoZ
zdakladé dochdzi ke zméné prav a povinnosti dotcenych scastniki. Obvodni barisky srad tedy
vydavd soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené veceno, kdo nadale
bude opravnénou organizaci ve smyslu horniho zikona. Tento prevod dobyvaciho prostoru
podle citovaného ustanoveni sice miize byt pouze smluvni, avsak z tobo nelze dovozovat, Ze
musi byt stanovena presnd posloupnost v podobé soublasu obvodniho bariského siradu, uzavieni
vlastni smlonvy a prevod dobyvaciho prostoru. Prevod dobyvaciho prostoru mezi organizacemi
sice musi byt v casové souvislosti na poslednim misté, avsak to nijak nevylucuje, aby byla
poddna Zddost o vysloveni soublasu s timto prevodem, jehoz prilohou bude jiz uzaviend smlouva
o tomto prevodu dobyvaciho prostoru, ktera bude na wudéleni tohoto soublasu patricnym
zpisobem navdzana.“

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 186/2014-50, v odst. 20
uvedl: ,Plevod dobyvaciho prostoru je smisenym institutem soukromoprdavni povaby
s vyraznou _verejnoprdvni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho zikona). Samotny prevod se
uskutecriuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru, ale uzavieni téro smlouvy
je_podminéno vydanim predchozibo soublasu, ve kterém stanovuje obvodni barisky sirad
podminky k uskutecnéni prevodu. Jednou z nich je i povinnost k vyrvireni financnich rezerv
k sanaci a rekultivaci pozemkii dotéenych tézbou (§ 36 odst. 1 horniho zikona) a k vyporidani
dilnich skod (§ 37a odst. 1 horniho zikona) podle pravidel platné pravni dpravy. Tvorbu
financnich rezerv mimo horni zakon upravuje ddle i zdakon o rezervdch. Rozdil v p¥istupu obou
zdkonii k otdzce rezerv spoivd vtom, Ze zatimco smyslem p¥islusnych ustanoveni horniho
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zdkona je vytvareni chranénych financnich prostiedki pro odstrariovani externalit spojenych
s tézbou, smyslem zdkona o rezervdch je vymezeni zpusobu tvorby a vyse rezerv pro cely
vypoctu zdikladu dané z p¥ijmi. Polemika stéZovatelky s vyroky krajského soudu tykajicimi se
vztabu mezi obéma predpisy je nerelevantni. Zavéry spravnich organi a krajského soudu totiz
obstoji z dile wvedenych divodi.” (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2014, & j. 4 As 83/2014-38.)

Soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve svych Gvahach o soukromopravni povaze smlouvy
o prevodu dobyvacich prostor dle § 27 odst. 7 horniho zdkona na rozdil od Nejvyssiho
soudu podrobnéji rozebral pfedmétnou materii a rozlisuje mezi soukromopravni smlouvou
a vefejnopravnim opravnénim k dobyvacim prostoram (k némuz je zapottrebi souhlas
obvodniho banského Gradu), které je predmétem uvedené soukromopravni smlouvy, ale
nikoliv vSak jeji jedinou nalezitosti, a proto nelze verejnopravni opravnéni plné
ztotozniovat se smlouvou a Cinit z ni tak smlouvu vyhradné vefejnopravni, jak uéinil
Nejvyssi soud. Soud tedy neptisvédcCil ani této zalobni namitce, nebotf se ztotoznil se
soukromopravnim pojetim prevodu dobyvacich prostor svyraznou vefejnopravni
ingerenct, jak jej vymezil ve své judikatufe Nejvyssi spravai soud.

Dale se soud zabyval namitkou, ze obvodni bansky urad potazmo zalovany neméli
rozhodovat o tom, zZe organizaci opravnénou k dobyvani dotéenych dobyvacich prostor je
osoba z(castnéna na fizeni, jelikoz zalobkyné o to ve svém navrhu ze dne 25. 6. 2018
nezadala. Zaroven namitla, ze osoba z(Castnéna na fizeni nebyla opravnéna k dobyvani
dotéenych dobyvacich prostor, jelikoz na pocatku prevodniho fetézce (na jehoz konci méla
byt osoba zuclastnéna na rizeni) pfi prevodu dotéenych dobyvacich prostor ze statniho
podniku Kamenolom Dobkovicky smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 na
spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely nebyl dan
batiskymi Gfady souhlas dle § 27 odst. 7 horniho zikona. Zalobkyné zdtraznila, e na
uvedeny prevod dotlenych dobyvacich prostor nebyl aplikovatelny § 15a privatizaéniho
zakona, jak uvedl Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti, jelikoz dobyvaci prostory
jako jina majetkova prava nebyly soucasti podniku prevadéného smlouvou o prevodu
podniku ze dne 15. 1. 1995. Dotlené dobyvaci prostory tak nikdy nebyly smlouvou o
prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 ani zadnou jinou smlouvou nalezité privatizovany a
nale stile Ceské republice.

Podle § 142 odst. 1 spravniho radu spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

K prvni ¢asti namitky soud konstatuje, ze neni vadou, jestlize obvodni bansky urad i
zalovany k navrhu zalobkyné ze dne 25.6.2018 na urleni, ze predmétné dobyvaci
prostory nalezi zalobkyni s G¢innosti ode dne 29. 7. 1997, soucasné pozitivné vymezili, ze
opravnénou organizaci k dotéenym dobyvacim prostoram je osoba zilastnéna na fizeni,
nebot jediné takové pozitivni urCeni opravnéné organizace bez dalsich pochyb a nejistot
objastiuje, kdo je opravnénou organizaci ve vztahu k dotCenym dobyvacim prostoram,
kdyz ji neni zalobkyné. Jedna se o ivahu spjatou s navrhem zalobkyné na urceni pravniho
vztahu, ktera objasnuje okolnosti vécné spjaté s navrhem zalobkyné, nikoliv v$ak o vadu,
ze by spravni organy rozhodovaly neptipustné nad ramec predmétného navrhu, jak
namitala zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podstatou druhé ¢asti uvedené namitky je pravni otazka, zda pfi privatizaci majetku
statniho podniku Kamenolom Dobkovi¢ky od Fondu narodniho majetku Ceské republiky
do vlastnictvi spolecnosti A. G. Service s.r.o. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely
byla soudasti privatizovaného majetku i dobyvaci prava k dotéenym dobyvacim prostorim
dle § 15a privatizatniho zakona, ackoliv k pfevodu nebyl udélen souhlas prislusnym
banskym Gradem dle § 27 odst. 7 horniho zakona. O skutkovém stavu véci nebylo ve véci
sporu.

Dle § 15a odst. 1 privatizacniho zakona plati, ze po dobu jednoho roku od uzavfeni
smlouvy o prodeji majetku privatizovaného podniku nebo o vkladu majetku
privatizovaného podniku do obchodni spole¢nosti od vzniku této obchodni spole¢nosti
muze nabyvatel podnikat v rozsahu, ve kterém k tomu byl opravnén tento podnik. Pfi
prodeji nebo vkladu organizacni slozky privatizovaného podniku prechazi obdobné na
nabyvatele opravnéni podnikat v rozsahu ¢innosti organizacni slozky.

Soud konstatuje, ze uvedené ustanoveni mélo zajistit kontinuitu privatizovanych podnikd,
M M v 7 \4 M Ve v 4 v 4 /4 i
jejich organizacnich slozek a majetku pfi prechodu z centralné planované ekonomiky na
trzni ekonomiku. Pro tento ucel bylo stanoveno prechodné roéni obdobi, ve kterém mohl
nabyvatel podnikat v nezménéném rozsahu jako puvodni nabyvany podnik.

S ohledem na vySe predestfené soud konstatuje, ze do rozsahu podnikani dle § 15a odst. 1
privatizacniho zakona nalezela i dobyvaci prava k dotéenym dobyvacim prostoram dle
horniho zakona, nebot jejich dispozice podstatnym zpusobem predurcovala hospodarské
fungovani a provoz privatizovaného statnitho podniku Kamenolom Dobkovicky.
V posuzovaném pripadé byl tedy § 15a odst. 1 privatizacniho zakona ve vztahu speciality k
§ 27 odst. 7 horniho zakona a souhlas pfislusného banského ufadu tak nebyl v onom
privatizatnim prevodu opravnéni k dotCenym dobyvacim prostorim vyzadovan.
Spolecnosti A. G. Service s. r. 0. a Ing. Libor Vesely - Stavebni firma Vesely nabyly dotéené
dobyvaci prostory smlouvou o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995 a v uvedené zakonné
lhuté jednoho roku dle § 15a odst. 1 privatiza¢niho zakona smlouvou o prevodu ze dne 6.
4. 1995 prevedli dotéené dobyvaci prostory na spoleénost CEDIC Dobkovitky a. s. Soud
tedy neprisvéddil ani zalobni namitce, ze dotéené dobyvaci prostory nikdy nebyly nalezité
privatizovany a doposud nalez{ Ceské republice.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zddnému z Gcastniku pravo na
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nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na nahradu
fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



