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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobkyné: Méstska ¢st Praha 22, ICO 00240915
sidlem Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Ing. arch. Markem Dolejsem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Glasti

osoby zilastnéné na fzeni: Vivus RD Uh#inéves, s.r.0., ICO 65416368
sidlem Budéjovicka 64/5, Michle, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Janem Mareckem
sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. MGMP 335737/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema narok na nahradu nakladd tizeni.
II.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zrueni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno dzemni rozhodnuti o umisténi
stavby vydané odborem vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 22 (dale jen ,stavebni Gfad)
dne 12. 2. 2019, ¢. j. P22 1436/2019 OV 04 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla k zadosti spolecnosti Vivus RD Uhfinéves s.r.o. (dale
jen ,zadatel“ nebo ,osoba z(clastnéna na rizeni“) ze dne 2. 8. 2018 umisténa stavba
oznacena jako ,,Obytny soubor U Zeleného stromu® na pozemcich parc. ¢. 572/8, 572/14,
572/21, 572/23, 1900/23, 1900/24, 1900/25, 1900/29, 1900/60, 1900/64, 1900/66, 1900/91,
1900/248 v k. 4. Uhfinéves.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé uplatnila namitky procesniho charakteru, kdyz namitala, ze zalovany
v v i 4 v/ / 4 / M 4 4 ./ 4 4 bl
uprel zalobkyni pravo na radné a zakonné projednani jejtho odvolani, nebot se
nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami proti prvostupriovému rozhodnuti a napadené

rozhodnuti tak povazovala za neprezkoumatelné.

Zalobkyné nasledné uptesnila, jaké jeji odvolaci nAmitky povaZuje za nevyporadané.

Jako proni Zalobni nimitku zalobkyné uvedla, ze se zalovany (ale ani stavebni arad) ve
svych rozhodnutich nevyporadal s otazkou vsakovani srazkovych vod ve smyslu § 38 odst.
1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy,
dale jen ,PSP“), podle néhoz je hospodareni se srazkovymi vodami nutné fesit prednostné
vsakovanim, které je navic na predmétnych pozemcich dle zalobkyné mozné, kdyz uz jsou
na nich mj. umistovany vsakovaci stavby. SkuteCnost, ze vsakovani muze byt na
predmétnych pozemcich naro¢né, neni dle zalobkyné divod jej nerealizovat. Dle
4 v . / v 4 4 \4 Vv v / 4 4
zalobkyné nejsou navrhované akumulacni nadrze na predmétnych pozemcich vhodne.
Hospodareni se srazkovymi vodami neni mozné fresit az ve stavebnim frizeni, jak
argumentoval stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz k umistovani vsakovacich
. o 4 4 / 4 v/ 4 4 Vv </ /7 / vV
objektt dochazi uz v Gzemnim fizeni. S ohledem na neustale se snizujici droven
podzemnich vod na Gzemi obce zalobkyné,dlouhotrvajici sucha a realizace novych
4 v v \4 M 4 Vo /
podzemnich staveb zalobkyné povazuje ochranu stavu podzemnich vod obce za vetejny
zajem, ktery v Case nabyva na vaznosti a intenzité. Zalobkyné tento zijem v izemnim
fizeni uplatnila jako obec souladu s § 89 odst. 4 stavebniho zakona v namitce ¢. 7. Stavebni
/v vV Vv 4 4 4 v 4 4 .. o N v v o
Urad reSeni vsakovani v prvostupriovém rozhodnuti nijak nezdivodnil, zalobkyné svij
nespohlas uplatnil av odvolani v rimci namitky ¢. 7 - Nedostate¢na informace o vsakovani
srazkovych vod.

K uvedenému zalobkyné namitla, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze citoval z
pruvodni a technické zpravy a uvedl, ze v pribébu odvolaciho Fizeni osoba ziiéastnénd na
Yizeni doplnila ,,InZenyrskogeologicky priizkum pro planovanou vystavbu komplexu bytovych
domii v Praze 10 - Ubrinévsi“ ze dne 25. 2. 2008 a ,InZenyrskogeologicky prizkum, posonzeni
podminek vsakovini srazkovych vod pro stavbu Obytny soubor U Zeleného stromu Praba 22 -
Ubrinéves“ ze dne 5. 11. 2018 (ddle jen ,prizkumy*), které maji z hydrogeologického hlediska
prokazovat, Ze geologické poméry v 7reseném iizemi nejsou vhodné pro primé wvsakovini
zachycenych srazkovych vod do horninového prostfedi. Zalobkyné viak byla pted podanim
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zaloby nahlédnout do spisu a pruzkumy v ném nenalezla. Ve spise bylo zalozeno pouze
ozndmeni o providéni prizkummnych praci. Zalobkyni bylo pti nahlieni i pitomnou
referentkou sdéleno, ze prizkumy do spisu zalozeny nebyly. Dle zalobkyné se jedna o
vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je navic neprezkoumatelné, nebot ze spisu nelze zjistit obsah pruzkuma.

Zalobkyné povazuje za nepodlozené tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti ve
vztahu k § 38 PSP Ze ,,v daném pripadé nejsou geologické poméry v veseném vizemi vhodné pro
primé vsakovdni srazkovych vod do horninového prostredi...“. Dle zalobkyné neni ztejmé, z
leho toto tvrzeni zalovaného vychazi. Zalovany na jedné strané dle zalobkyné v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze ve vztahu k vsakovani povazuje zdivodnéni stavebniho
/v v Ve v v Ve / v v / / 4 v 4 /7
wradu za dostatecné, presvédcivé a vécné spravné, a na druhé strané v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze pruzkumy byly doplnény az v pribéhu odvolaciho 7izeni. Pokud tedy osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M o v o v 4 v/ 4 /

z0lastnéna na rizeni doplnila prazkumy az v prabéhu odvolaciho fizeni, nemohly byt
pruzkumy stavebnimu ufadu znamy uz v prvostupriovem fizeni, a prvostupriové
rozhodnuti tedy ve vztahu k vsakovani nemohlo byt dostatecné, presvédcivé a vécné spravné.
Napadené rozhodnuti je tedy vnitfné rozporné a neprezkoumatelné. Zalobkyné shrnula,
\4 4 4 v v / 4 \4 (& \4 M v v/

ze vsakovani na predmétnych pozemcich mozné je a ze nic nesvéd¢i o opaku.

V drubé Zalobni namitce zalobkyné vytykala, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jeji
odvolaci namitkou nesouhlasu k vyporadani namitky ¢. 3 v uzemnim fizeni, ktera se
tykala vylouceni z dcastenstvi v sizemnim ¥izeni nékterych vlastnikii pozemkii nebo staveb,
které bezprostiedné sousedi s pozemky vyjmenovanymi mezi pozemky dotlenymi iizemnim
zamérem. Stavebni urad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze okruh ucastnika stanovil
dle § 85 stavebniho zakona a ze .z judikatury soudii k této problematice (k problematice
sousednich staveb a sousednich pozemkd, pozn. Zalobkyné) vyplyvd, Ze se nemusi jednat o primo
sousedici pozemek a zdroveri je na posouzent stavebniho iiradu, zda pozemek, ktery s pozemkem
zaméru primo hranici, miiZe byt primo dotcen®. Stavebni urad nasledné uzavrel, ze konkrétné
pozemek parc. & 565 v k. 4. Uhtinéves neni umisténim stavby primo dotcen.

Zalobkyné jiz v odvolani namitla, ze v predmétném uzemnim rizeni jako obec uplatiuje
4 M v /. o [ &4 o] v o 4 4
namitky k ochrané zaymu obce a zaymu obc¢ant obce podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona,
4 4 / Vv M % 4 v/ 4 4
a proto pozadovala po stavebnim radu, aby jako s Gcastniky fizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona jednal se vSemi vlastniky pozemku a staveb na uzemi obce, které
sousedi s pozemky dotlenymi projednavanym zdmérem. Zalobkyné uvedla, ze takovym
vlastnikem pozemku je také ona sama - mj. pozemku primo mezujicich s pozemky, na
kterych se umistuje zamér: (1) parc. ¢. 1900/248 mezujici s pozemky parc. ¢ 572/8,
1900/60, 1900/66, 1900/91, (2) parc. ¢. 2275/22 a (3) parc. ¢. 2275/29 oba mezujici s
pozemkem parc. ¢. 1900/91. Jestlize zalovany také konstatoval, Ze podminkou Géastenstvi
je mimo vlastnického prava jesté skutecnost, Ze vlastnickd & jind vécnd prava k témto
pozemkidm mohou byt projedndvanym zimérem primo dotena, dle Zalobkyné tato
argumentace Zalovaného predstavuje pouze vylozeni ustanoveni o tcastenstvi a nejedna se o
aplikaci téchto pravidel na odvolaci namitku zalobkyné. Zalobkyné formulovala svou
odvolaci namitku jednak z pozice vlastnika konkrétnich pozemkd, jehoz vlastnické pravo
je (resp. muze byt) primo dotleno Gzemnim rozhodnutim, nebof se jedna o mezujici
. . VY, ’ . v ,e o v o
pozemky, a jednak z pozice obce uplatriujici namitku k ochrané zajma obce a obcana. V
4 v/ v 4 v Ve 4 4 / 4 4 ’
prvnim pripadé zalobkyné oznacdila konkrétni pozemky, ke kterym vykonava prava
vlastnika. Zalobkyni oznalené mezujici pozemky, ke kterym vykonava prava vlastnika
(jakoz 1 dal$i mezujici pozemky na tzemi obce), maji byt v souladu s § 92 odst. 3
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stavebniho zakona oznaleny v Uzemnim rozhodnuti tak, aby timto zpusobem byli
identifikovani Gcastnici tizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Zalovany se mél
s touto namitkou zalobkyné vyporadat.

Zalobkyné dale upozornila, e stavebni ¥ad v prvostupiovém rozhodnuti pouze stru¢né
uvedl, ze ,,z judikatury soudii k této problematice vyplyvd, Ze se nemusi jednat o primo sousedici
pozemek a zdrover je na posouzeni stavebniho uradu, zda pozemek, ktery s pozemkem zaméru
primo hranici, miZze byt primo dotéen®, aniz by tuto judikaturu specifikoval. S konkrétnim
zavérem stavebniho afadu navic zalobkyné v odvolani také nesouhlasila a popsala, pro¢ se
jedna o nespravny postup v Gizemnim rizeni, jehoz nasledkem je, ze zalobkyné (a myj. 1 dalst
obc¢ané obce) nejsou oznaleni jako UcCastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, a tim doch4zi k zamezeni ochrany jejich vlastnickych prav. Zalovany k témto
namitkim Zalobkyné viibec neptihlédl a nevyporadal se s nimi. Nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, ktery citovala Zalobkyné v odvolani a ktery stavebni
Urad (resp. i zalovany) nespravné interpretoval, svou podstatou sméruje pravé ke zvyseni
ochrany vlastnickych prav sousednich nemovitosti. Stavebni ti¥ad tento nalez Ustavniho
soudu interpretoval nespravné tak, ze vylucuje 1 pfimo mezujici pozemky a navic bez toho,
aniz by podrobné zjistil, ktefi z vlastnikt sousednich pozemku nebo staveb na nich mohou
byt rozhodnutim p¥{mo dotéeni. Zalovany tento nedostatek v napadeném rozhodnuti
nezhojil a konkrétnimi pozemky, které zalobkyné uvedla a k nimz vykonava prava
vlastnika, se vibec nezabyval. K tomu zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25, dle néhoz vymezeni okruhu
UCastnika tizeni vyzaduje komplexni posouzeni situace v sizemi a zohlednéni nejruznéisich
vlivi, nebot’ v sivabu prichdazi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii dotceni nejriiznéisiho
drubu. Stavebni Gtfad ani zalovany takto nepostupovali. K vyse uvedenému nalezu
Ustavniho soudu Zalobkyné dale uvedla, Ze v extenzivn{ judikature p¥i vymezeni vlastnikii
sousednich nemovitosti Ustavni soud dile pokracoval nilezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. US
609/04, kterym zrusil rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, dle néhoz lze s priblédnutim
k okolnostem konkrétnibo pripadu vyloucit scastenstvi mezujiciho souseda s tim, Ze zimér se
jeho priv pFimo nedotykd. Podle tohoto ndlezu Ustavniho soudu lze shrnout, Ze ,,mezujici
sousedé budou ncastniky vizemnibo rizeni vZdy; vzdalenéisi sousedé mohou byt ncastniky s
priblédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu. Uvedeny nalez Ustavniho soudu spolecné s
komentarem dle zalobkyné ukazuji, Ze stavebni ufad, resp. zalovany postupovali pti
stanoveni okruhu Gcastnikd v rozporu se zdkonem a judikaturou, v disledku cehoz
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i
vV /4 4 4 4 v * Vv /4 v/ v/ 4 v v v/

prvostupnovée rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni. Soucasné pozadala
Ve 4 4 / / Ve v v

soud o priznani odkladného G¢inku zalobe.

II.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi

odvolacimi divody zalobkyné a skutecnost, ze rozhodl v rozporu se subjektivnim
v 4 4 4 4 v o V o v 4

ocekavanim zalobkyné, nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost rozhodnuti.

K proni Zalobni namitce nedostateCné fesené likvidace destovych vod Zalovany uvedl, Ze se
problematikou vsakovani destovych vod v napadeném rozhodnuti zabyval a bylo dle né
prokazano, ze navrzené feSeni je v souladu s pozadavky § 38 PSP, nebot geologické
poméry v reSeném Uzemi nejsou vhodné pro ptimé vsakovani zachycenych srazkovych
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vod do horninového prostredi, a proto byly u jednotlivych domt navrzeny akumulaéni
objekty. Destové vody ze strechy bytového domu, z vijezdové rampy bytového domu, z
komunikaci a z chodnikd budou retenovany do prilehlého vsakovactho prulehu. Tento
pruleh je pro pripad prekroceni mnozstvi srazek uvazovanych pro vypocet retence opatren
bezpecnostnim prepadem do koncové sachty kanalizace. Odtok do kanalizace je tedy
navrzen pouze jako bezpecnostni opatteni pro pripad zcela mimoradného mnozstvi srazek.
Destové vody ze strechy kazdého rodinného domu budou feSeny retenci a vsakem na
vlastnim pozemku. Nelze se tedy priklonit k tvrzeni zalobkyné, Ze destové vody budou
standardné odvadény do kanalizace. V prabéhu odvolaciho fizeni navic osoba ztcastnéna
na fizeni do spisu doplnila prizkumy, které dle zalovaného prokazuji, ze geologické
poméry v reSeném uzemi nejsou vhodné pro primé vsakovani zachycenych srazkovych
vod do horninového prostiedi. Zalovany tyto doklady pouil pro vypotadani odvolacich
duvodd, které nebyly uplatnény jako namitky Gcastnika fizeni v prvostupniovém fizeni. O
doplnéni uvedenych dokladt Zalovany informoval lastniky fizeni, kdy jim zaroven dal
moznost se s témito doklady seznamit a vyjadrit se k nim, na coz zalobkyné nereagovala.

K drubé Zalobni namitce, tykajici se vylouceni nékterych vlastnik pozemkd nebo staveb z
UCastenstvi v Uzemnim ftizeni zalovany uvedl, Zze se problematikou stanoveni okruhu
Ucastnika fizeni podrobné zabyval. Pod pojmem sousedni pozemek ve smyslu § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona se rozumi nejen pozemek, ktery ma spole¢nou hranici s
pozemky projednavaného zaméru (tzv. mezujici pozemek), ale 1 pozemek, ktery spole¢nou
hranici nema. Podminkou ucastenstvi podle uvedeného ustanoveni vsak neni jen vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum, ale rovnéz také musi nastat druha
skuteénost, a to ze vlastnicka ¢i jina vécna prava k témto pozemkim mohou byt
M 4 / 4 v v/ v v / 4 N4

projednavanym zamérem primo dotcCena. Ne kazdému vlastniku tzv. mezujictho pozemku
tedy nalezi postaveni uclastnika fizeni. Pozadavek zalobkyné, aby dclastniky {Gzemniho
v/ 4 M i Ve M 7 . 4 o 4 v /
fizeni byli automaticky vsichni vlastnici sousednich pozemku, nema dle zalovaného
zakonnou oporu.

Zalovany rovnéz namitl, ze zalobkyné uvedla konkrétni pozemky, které nebyly, cit:
woznaceny v zemnim rozhodnuti tak, aby timto zpisobem byli identifikovani ncastnici
v/ ¢ . v 7 oV v ’ « o . v .
¥izeni®, a dovodila, ze vlastnici téchto ,neoznacenych® pozemkt byli vylouleni z okruhu
% 4 o V/ 4 ~ 4 4 v / / M v 4 . . 4
Ucastniku rizeni. Zalobkyni uvadéné (Gdajné opomenuté) pozemky jsou ve vlastnictvi obce
Hlavniho mésta Prahy a svéfenou spravu nemovitosti ve vlastnictvi obce k nim vykonava
zalobkyné. S obéma uvedenymi subjekty bylo v tzemnim fizeni jednano jako s Gcéastniky
fizeni.
K namitce dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 52 A 96/2018, dle néhoz trebaze
urcity konkrétni subjekt vymezeny danym pozemkem ¢i stavbou neni vyslovné uveden v
rozhodnuti, nelze se dovolavat nedoruleni takové pisemnosti tomuto subjektu, ktery se
citil byt v dané véci Glastnikem. Pouha absence identifikace subjektu jako Géastnika fizeni
Ve v ’ 4 4 4 vV o 8% 4 \4 4 M
pri dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou neznamena, ze by s timto subjektem, pokud
by mu svédcilo postaveni Glastnika fizeni, nebylo jednano jako s Gcastnikem fizeni. Na
zakladé uvedeného rozsudku zalovany konstatoval, ze i kdyby nebyly nékteré dotéené
sousedni pozemky v prvostupriovém rozhodnuti vyslovné uvedeny, bylo tfeba vSechny
pisemnosti, které byly v fizeni doruovany verejnou vyhlaskou, povazovat za dorucené i
vlastnikim téchto pozemkd. Nelze se tedy dle zalovaného pfiklonit k tvrzeni zalobkyné,
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ze vlastnici dotCenych sousednich pozemku, které nejsou oznaceny v prvostupnovém
rozhodnuti, byli vylouceni z Géastenstvi v tomto izemnim fizeni.

Zalovany k druhé Zalobni nimitce dale odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 12/2013-30, dle néhoz JRizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu a navazujici vizeni o kasacni stiznosti nejsou koncipoviny jako actio
popularis. Zalobce, resp. sté ovatel, je opravnén se dovoldvat pouze nezikonnosti, kterd nastala
v jeho pravni sfére. Neni opravnén osobovat si namitky vyplyjvajici z prav tretich osob.”

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Vyjadfeni osoby zG¢astnéné na fizeni

Spole¢nost  Vivus RD Uhfinéves, ktera je zadatelem o tzemni rozhodnuti, uplatnila

v/ 4 v v / 4 / Vv v 4 v/ 4 / A v 4
v fizeni pred meéstskym soudem prava osoby zicastnéné na fizeni. Ve svém vyjadfeni
k zalobé nepovazovala zalobni namitky za dtvodne.

K proni Zalobni namitce tykajici se srazkovych vod osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze
tvrzeni zalobkyné tykajici se poklesu podzemnich vod na Gzemi obce a zvySovani intenzity

/ 4 M v 4 /4 7/ 4 4
sucha na Gzemi obce je nepodlozené. Z dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, ze voda nebude z feSeného tzemi standardné odvadéna. Vzhledemke
geologickym pomérim nejsou v daném uzemi podminky pro primé vsakovani srazkovych
vod, a proto byly ke zneskodiiovani srazkovych vod navrzeny akumulaéni objekty.
Problematiku hospodarenti se srazkovymi vodami resi téz podminka ¢. 4 prvostupriového
rozhodnuti. Odvodnénti strech rodinnych domku bude feseno do plastové retenéni nadrze
umisténé na zahradé kazdého rodinného domu. Tato voda bude vyuzivana na zalévani

o v/ . v/ 4 . / /v v/ 4 4 v
zahrady a zUstane na pozemku. Pro pripad mimoradné silné srazky bude soucasti nadrze
bezpecnostni prepad do s$térkového drénu umisténého na zahradé. Tato voda rovnéz
zustane na pozemku. Plochy predzahradek rodinnych domt budou odvodnény do
pricného zlabu umisténého pred rodinnymi domy. Zadna srazkova voda z této plochy tedy
nebude odvadéna a zustane na pozemku. Veskeré srazkové vody budou svedeny do
prulehu, ktery je umistén pfi chodniku ulice Oty Bubenicka. Jako u kazdého retenéniho
. . \4 v 4 v v/ . v/ / /v /. v /
objektu je navrzen bezpecnostni prepad pro pripad mimoradnych srazek zatstény do
kanalizace. Veskeré plochy stavby budou tedy z hlediska srazkovych vod feseny
vodohospodatsky odpovédné a nebude moci dojit k odvodu srazkovych vod z pozemku.
Odtok do kanalizace je navrzen jako bezpecnostni opatfeni pro pfipad mimoradného
mnozstvi srazek, které se uvazuje jednou za deset let. Uvedené akumula¢ni objekty a
v/ . M v M v_ 7 / M 4 4 v 4 /v /

pripojky jsou vyznaceny v koordinaénim vykresu. Realizace systému odvadéni srazkovych
vod dale podléha stavebnimu povoleni.

K drubé Zalobni ndmitce stran opomenuti nékterych vlastnikt sousednich staveb osoba
zGlastnéna na fizeni uvedla, ze Zalobkyné byla Géastnikem fizeni na zakladé § 18 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, a jeji procesni prava tedy nebyla
zkracena.

Na zakladé uvedeného osoba zGc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu zamitl.
V.  Jednani pfed soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné nesouhlasil s tim, ze v fizeni byly dodrzeny
Prazské stavebni predpisy, jejichz smyslem je ochrana podzemnich vod a zachovani zelené.
Pfi jednani predlozil dalsi vyjadreni zalobkyné ze dne 18.5.2022 jako repliku na vyjadfeni
zalovaného k zalobé ze dne 1.6.2020. Pro kratkost doby doruéeni podani soudu bylo toto
dal$i vyjadreni zalobkyné pfedano pti Gstnim jednani k seznameni zastupcim zalované a
osoby z(castnéné na rizeni. Nicméné zastupce zalobkyné poukazal na to, ze jde o stejné
divody jako v zalobé, jen jde o urditou specifikaci téchto divoda. Citoval podminky
vyroku rozhodnuti a oddvodnéni z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jak je fesena
likvidace srazkovych vod, a namital, Ze bylo postupovano v rozporu s ust. § 38 Prazskych
stavebnich prepist, které stanovi princip poradi nakladani se srazkovymi vodami,
prednostné vsakovinim a aZ poté zadrZovinim a odvadénim vod. Zalobkyné m4 za to, Ze
zadrzovaci nadoby a retencni nadrze nejsou vsakovacimi objekty. V rozhodnutich nejsou
uvedeny skutecnosti, ze v daném Gzemni neni vsakovani prokazatelné nemozné. Spravni
organ nedal vypracovat konkrétni hydrogeologicky posudek, ktery by stanovil parametry
vsaku na celém pozemku. Vsakovaci objekty by mély byt umistény jiz v tzemnim fizeni,
nikoliv ve stavebnim fizeni. Méstska ¢ast zastupuje zajmy obce a toto postaveni jiz nema ve
stavebnim fizeni. Stanovisko vodopravniho fizeni neposuzuje soulad ssPrazskymi
stavebnimi predpisy.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze otazka srazkovych vod byla feSena v souladu
, ;s e v . ’ IV 7 v v
s pravnimi predpisy a odkazala na vyjadreni k zalobeé.

Zastupce osoby zUlastnéné na fizeni uvedl, ze prijaté technické feSeni je
z vodohospodarského hlediska nastandardni a tvrzeni zalobkyné, Ze vody budou odvadény
z Uzemi, nema oporu v podkladech fizeni. V technické zpravé bylo vychazeno z reserzi a
ze znalosti poméru v Uzemi z jinych projektt jiz z r. 2008, kdy vsakovani v tzemi bylo
shledano obtiznym. Zastupce osoby zucastnéné na fizeni vyslovil stanovisko k tomu, co
pripousti § 38 Prazskych stavebnich predpist jako likvidaci srazkovych vod. Akumulace a
zadrzovani nejsou vylouceny, to paradoxné v soucasné dobé podtrhuje znéni § 5 odst. 3
zakona o vodach, které uptrednostriuje akumulaci a jeji vyuziti zadrzovani a teprve poté
vsakovani. V situaci, kdy je to nemozné, pak tvrzeni, ze voda je odvadéna z Gzemi, nema
opodstatnénti, vse je svedeno do prulehu nebo do akumulac¢nich nadrzi a vodotede, reseni
bylo odsouhlaseno v$emi dotCenymi slozkami a Grady a neni dikaz, ze by toto reseni
nebylo pfijatelné. Z hlediska obecného projekt vyhovuje Prazskym stavebnim predpisim,
protoze ze 3 moznosti umoznuje variantu druhou, kterou také umoznuje vodni zakon a
hydrogeologickym prizkumem zr. 2018 bylo prokazano, ze vsakovani je obtizné.
Zastupce dale poukazal na paralyzovani a dlouhodobé prodluzovani projektu, ktery jiz
mobhl slouzit bytovym pottebam v souladu s izemnim planem.

Zastupce zalobkyné poté oponoval tomu, ze by zalobkyné paralyzovala zimér, na tom
7 Iz rx . \ Vi . /7 4 4 v * o
neni zajem, zajem je, aby hospodareni s vodami probihalo podle pravnich, predpisu,
/7 IV 4 v 4 v / 4 4
pokud stavebni Grad neprokazal, ze neni mozné vsakovani,, pak nelze postupovat podle
4 4 / 4 v * o
pism b) Prazskych stavebnich predpist.

Soud pfi jednani pred soudem neprovedl dokazovani listinami navrzenymi k dikazu

4 \4 v b M V7 4 . v \4 Ve Vv 4 M
v podané zalobé, nebot jsou soucasti spisu, znéhoz soud pri prezkumu zakonnosti

4 ’ 7 o 4 / /. . 4 / Vv
rozhodnuti vychazi. Dukaz navrzenym vyslechem pracovnice stavebniho ufadu soud
o . v/ v 4 /) /7 v . 4 v v v

neprovedl z duvodu irelevance pripadné vypovidajici skutecnosti, kdyz svédkyné se méla
vyjadfovat ke stavu spisu v dobé, kdy do néj zastupce zalobkyné nahlizel pted podanim
zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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VI.  Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 9 A 50/2020-70, zalobé
ptiznal odkladny Géinek, vychazeje z rozsahu stavby, predmétu sporu, tykajiciho se zajmu
obce a jejiho postaveni toliko v Gzemnim fizeni, pravai Gpravy dle § 94 odst. 5 stavebniho
4 /4 v i /7 Vv v I v 4 M VA 4 v/ 4
zakona, zavaznosti tvrzeni zalobkyné o hrozici 4jmé ve stadiu pocatku soudniho fizeni.

Méstsky soud nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, dle § 65 a nasl. s. t. s., v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
s. I. s.). Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zjistil ze spisu nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci.
a) Rizeni pred stavebnim uradem

V fizeni pfed stavebnim Gradem, a to uvadéno toliko v rozsahu zalobnich bodu
uplatiiovanych v zalobé (vsakovani srazkovych vod a okruh dlastnikl dzemniho rizeni)
byl skutkovy stav nasledujict :

Oznameni o zahajeni izemniho fizeni ve véci, v némz byla stanovena lhuta 15 dnt ode dne
dorudeni oznameni, do kdy mohou tUcCastnici rizeni uplatnit namitky k fizeni, bylo
stavebnim uradem vydano dne 27. 9. 2018. Oznameni obsahovalo pouceni ve smyslu § 89
odst. 1 stavebniho zakona. Toto oznameni bylo vypraveno dne 2. 10. 2018 a bylo doruceno
zalobkyni dne 3. 10. 2018. Poslednim dnem lhaty pro uplatnéni namitek byl tedy ctvrtek
18. 10. 2018.

Oznamenim ze dne 19.11.2018 byla zalobkyné vyrozuména o doplnéni zadosti o 4zemni
rozhodnuti o dokumentaci k formé a charakteru parkovani ( doplnéni zadosti zalobkyné
ze dne 2.1.2018) s moznosti vyjadrit se ve lhuté 10 dnu k doplnéné dokumentaci.

Stavebnimu tradu byly namitky zalobkyné ze dne 29.11.2018 doruceny dne 30. 11. 2018.
V namitkach zalobkyné uvedla mj. namitku nedostate¢né informace o vsakovani
srazkovych vod, ktera v nasledujicim znéni : ,Na zdkladé § 38 odst. 3 PSP je nutné vyresit
vsakovani srazkovych vod. Veskeré srazkové vody maji byt vsakovany na pozemku investora.
Z divodu odpovédného nakladani se srazkovou vodou je nezbyiné 7esit vsakovaci nddrZe i u
rodinnych domii v predklidaném ziméru. Konkrétni zpisob vsakovani musi byt soulisti
predklidané dokumentace.”

Déle v namitkach ze dne 29. 11. 2018 zalobkyné uvedla mj. namitku vylouceni nékterych
vlastnikG pozemkl nebo staveb, které bezprosttedné sousedi s kterymkoli pozemkem,
ktery je vyjmenovan mezi pozemky dotéenymi zamérem, v nasledujicim znéni: ,Zdddme o
provérent, zda stavebni urad spravné stanovil icastniky rizeni. Existuje podezient, Ze majitelé
nékterych pozemkd, se kterymi primo sousedi pozemky vyjmenované v zaméru, byli krdceni na
svych pravech coby #castnici 7izeni. Nespravné stanovenmy vycet scastniki tizeni mizZe byt
diivodem pro soudni napadeni rozhodnuti.”

V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni fad vyporadal namitky zalobkyné uplatnéné ji
dne 30.11.2018 takto :

K ndmitce tykajici se nedostateCného informovani o vsakovani sraizkovych vod ( namitka
v S v /7 IV v 4 4 \4 vV Vv 4 4 4
oznacena jako C. 7) stavebni ufad v prvostuprniovém rozhodnuti uvedl, ze reseni vsakovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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srazkovych vod je soucasti projektové dokumentace a je popsano vbodé 4. vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Podminky zajisténi vsakovani jsou dale osetfeny
podminkami vodopravniho uradu a spravce povodi v 18. a 26. vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Podrobnéjsi podklady prokazujici splnéni podminek budou predlozeny v
dokumentaci k povoleni stavby.

Z odkazovanych bodt vyroku prvostupniového rozhodnuti vyplyva :

V bodé 4 prvostupnového rozhodnuti je stanovena podminka , ze odvodnéni stfechy
bytového domu bude provedeno povrchové svedenim srazkovych vod monolitickym
zlabem vychodné od bytového domu, do prilehu rozmeért 22 x 5,9 m hl. 0,9 m, kde budou
srazkové vody zadrzovany. Do prulehu budou vytlacnym potrubim z PVC DN 100 delky
3,8 m rovnéz Cerpany srazkové vody z litinového odvodnéni pred vijezdem do 1.PP, erpaci
stanice bude osazena u rampy bytového domu. Prileh bude opatfen bezpecnostnim
prepadem - pripojka z PVC DN 200 délky 4,6 m bude napojena do prodlouzené stavajici
kanalizace pro odvod srazkovych vod v ulici Oty Bubenicka, kterou jsou srazkové vody
odvadény do Ritanského potoka. ProdlouZeni kanalizace bude DN 300 v délce 3,2 m.

Odvodnéni srazkovych vod ze stfech rodinnych domt bude vnitrnim svodem do
akumulaénich nadrzi na zahradach s havarijnim pfepadem do Stérkovych drént,
umisténych v min. vzdalenostech 4,5 m od hranice s pozemkem ¢.parc. 572/1, 0,6 m od
hranice s pozemkem ¢.parc. 572/22, 1 m od hranice s pozemkem ¢.parc. 572/3, 1 m od
hranice s pozemkem ¢.parc. 572/4, 1,3 m od hranice s pozemkem ¢.parc. 572/19 a 3,7 m od
hranice s pozemkem ¢.parc. 573, v k.4. Uhrinéves.

V bodé 18 vyroku prvostuprniového rozhodnuti je podminka prevzata ze stanoviska
vodopravniho Uradu, OV UMC Praha 22 ¢.j. P22 5322/2018 OV 05 ze dne 18.6.2018 tak,
ze stavebnik dodrzi nasledujici:

- Likvidace srazkovych vod bude fesena v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. o
vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za vypocet mnozstvi srazkovych vod zodpovida
opravnény projektant.

- Odpadni vody vypousténé do splaskoveé kanalizace pro verejnou potrebu budou svym
slozenim spliiovat limity dané platnym Kanalizanim fadem kanalizace pro vefejnou

potrebu na dzemi hlavniho mésta Prahy v povodi Poboc¢né ({istirny odpadnich vod
Uhfinéves - Dubec (dale jen PCOV Uhftinéves - Dubec).

- Ptipadny drti¢ kuchyniského odpadu nesmi byt instalovan na kanalizaénim potrubi
odvadéjicim odpadni vody do kanalizacni pfipojky a pres kanaliza¢ni stoku na PCOV
Uhfinéves - Dubeé

- Zpevnéné plochy a chodniky budou provedeny a vyspadovany tak, aby z nich byl mozny
preron srazkovych vod do okolni zelené, kde budou zasakovany.

- Zelen, zejména zelen v blizkosti zpevnénych ploch, bude provedena tak, aby plochy
zustaly bezodtoké a cela srazka zGstala na této plose (miskovité sniZeni terénu), aby pti
dedti nestékala na chodniky a na cizi pozemky (zem ulozit nize), a to v souladu s
metodikou Ministerstva zemédélstvi k problematice sucha ze dne 19.6.2017.

- V ptfipadé nutnosti Cerpani podzemni vody ze stavebni jamy za tcelem snizovani jeji
hladiny, pozada stavebnik vodopravni Gfad o vydani povoleni k nakladani s podzemnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vodami dle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 5 vodniho zdkona. Podkladem pro vydani
jmenovaného rozhodnuti je vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti.

- Bude-li nutno prelerpavat vody ze stavebni jamy, budou tyto pred¢istény v usazovaci
jimce dostatecné kapacitni a s dostatecnou dobou zdrzeni sedimentujicich Castic.

- Stavenisté bude zabezpeleno tak, aby srazkové vody z jeho prostoru nevnikaly do ulice
Oty Bubenicka a na sousedni pozemky.

V bodé 26 vyroku prvostupnového rozhodnuti je podminka prevzata ze stanoviska Povodi
Vltavy s.p. zn. 31118/2018-263 ze dne 14.6.2018 a zn. 42081/2017-263 ze dne 1.8.2017: ¢,j.
P22 1436/2019 OV 04, ze stavebnik dodrzi tyto podminky :

- Likvidaci srazkovych vod nesmi dojit k podmaceni okolnich pozemkt a objektia. Dno
zasakovactho télesa bude ukonceno 1 m nad HPV. Zasakovanim nesmi byt ovlivnény
hydrogeologické poméry na okolnich pozemcich (tj. nesmi dojit k negativnimu ovlivnéni
ptipadnych vodnich zdroju). Do zasakovaciho zatizeni budou svedeny pouze srazkové
vody.

- Garaze nebudou odvodnény do kanalizace a v prostorach nebudou provadény bez
odpovidajiciho zajisténi zadné Cinnosti, které by mohly zpusobit kontaminaci podzemnich
vod zavadnymi latkami. Znecisténé vody vyveze odborna firma k likvidaci.

K drubé Zalobni namitce tykajici se vylouceni nékterych vlastnikd pozemku nebo staveb
bezprostredné sousedicich s pozemky dotéenymi zamérem, kdy podle zalobkyné mezi
sousednimi pozemky neni vyjmenovan pozemek ¢. parc. 565 v k. 4. Uhrinéves, stavebni
Urad v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze okruh Gcastniku fizeni byl stanoven dle § 85
4 v /. 4 4 / 4 4 v/ 4 . 4
zakona C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
/ « . . , . v/ 7 7 . ,
zakon®). Dle judikatury se nemusi jednat o primo sousedici pozemek a je na posouzeni
stavebniho ufadu, zda pozemek muze byt primo dotlen. Vzhledem ke skutecnosti, ze
hranice tohoto pozemku je od nejblizsiho umistovaného domu 37 m a hranice reSeného
/ 4 /7 IV . \4 4 4 v 4 v/ v
Uzemi 25 m, stavebni Grad usoudil, Ze tento pozemek neni umisténim stavby primo dotcen.
Tato skuteénost ovSem neomezuje vlastnika pozemku, aby se za Gcastnika fizeni prihlasil.
Kromé toho tato prava nemuze uplatniovat zalobkyné, ale pouze vlastnik pozemku. S
ohledem na velky pocet Gcastnikt fizeni bylo témto osobam dle § 85 odst. 2 pism. b)
4 4 v 4 v /v
stavebniho zakona dorucovano verejnou vyhlaskou.

b) Rizeni pred Zalovanym v odvolacim ¥izeni

V fizeni pred zalovanym, a to opétovné uvadéno toliko k rozsahu zalobnich boda
uplatriovanych v zalobé (vsakovani srazkovych vod a okruh dlastnikl Gzemniho fizeni)
byl skutkovy stav doplnén predlozenim dokumetace zalobkyné , a to :

- Inzenyrskogeologického prizkumu pro planovanou vystavbu kompexu bytovych domt
v Praze 10 - Uhfinéves ze dne 25.2.2008,z jehoz bodu 4. ,Posouzeni moznosti likvidace a
srazkovych vod“, ktery se zabyva ,,Vypocétem predpokladaného mnozstvi srazkovych vod®
(bod 4.1) a ,VypoCem parametrt vsaku srazkovych vod“ (bod 4.2) vyplyva, ze geologické
poméry v oblasti nejsou vhodné pro primé vsakovani zaschycenych srazkovych vod do
horninového prostfedi, a navrh akumulaéné -vsakovacich objekt.

- Inzenyrskogeologického prizkumu, posouzeni podminek vsakovani srazkovych vod pro
stavbu Obytny soubor u Zeleného stromu Praha 22 - Uhtinéves ze dne 5.11.2018, .
ptimo pro predmétny projekt, ktery ovéruje a vyhodnocuje vsakovaci poméry v izemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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tak, ze mistni podminky jsou pro navrh vsakovacich systémua v zajmovém tzemi znacné
nepriznivé, coz je zpusobeno omezenymi filtratnimi parametry v celé plose zajmového
/. 4 4 v v . v ... /4 v i i M % / v
Uzemi. V zavéru se doporucuje zvazovat i jiné moznosti likvidace srazkovych vod nez
vsakovanim, tj. pripadné zachytavani ¢asti vod akumulacni jimkou a jejich dalsi vyuziti na
pozemcich ( jak v objektech, tak pti zalivce venkvnich zelenych ploch) a ovéfreni moznosti
zpozdéného odpousténi nespotrebovanych vod do kanaliza¢niho systému (bod 5.).

Zalobkyné byla nasledné p¥pisem ze dne 10.11.2019 vyrozuména o svém pravu vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhtté do 10 dnti od doruceni tohoto vyrozumeéni
s konkrétnim oznacenim doplnéné dokumentace, kterou zalobkyné v odvolacim fizeni
doplnila do spisu. Dle spisu bylo zalobkyni vyrozuméni doruceno dne 12.12.2019,
zalobkyné svého prava nevyuzila.

Ve spisu je dale zalozen zaznam o nahlizeni do spisu zastupce zalobkyné ze dne 6.4.2020,
pofizeny az po vydani napadeného rozhodnuti (dne 24.2.2020) s pfilozenou plnou moci
pro pravniho zastupce zalobkyné ze dne 23.3. 2020 stim, ze zastupci bylo umoznéno
porizovani fotodokumentace.

¢) Napadené rozhodnuti

K namitkam uplatnénym zalobkyni dne 30.11.2019 v fizeni pred stavebnim uradem,
kterych se tyka rozsah zalobniho tvrzeni, lze shledat v napadeném rozhodnuti nasledujici
argumentacl.

Zalovany uvedl, ze namitky zalobkyné dorucené stavebnimu tGradu dne 30. 11. 2018 byly
v 4 / VA i /v / v 4 / 4 v/ 4
vCasné pouze v té Casti, v niz se tykaly doplnéni dokumentace k zemnimu ftizeni
oznamené uUcastnikim dne 19. 11. 2018 (dokumentace dopravni situace - poznamka
soudu), ve zbytku byly opozdéné, nebot lhita k namitkam byla stanovena oznamenim o
zahajeni fizeni vypravovanym dne 2. 10. 2018 na 15 dni ode dne dorudeni tohoto
/ /"7 ’ v sV v /7 / ’ V.7
oznameni. Zalovany se vsak i pres koncentra¢ni zasadu v napadeném rozhodnuti vyporadal

se vSemi namitkami zalobkyné.

K ndmitce tykajici se pozadavku na reSeni likvidace srazkovych vod vsakem na vlastnim
pozemku investora, jak stanovi § 38 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu s tim, ze feseni
musi byt soulasti dokumentace tUzemniho fizeni (DUR), zalovany uvedl, ze reseni
likvidace srazkovych vod je popsano v DUR a rovnéz v podmince ¢. 4 pro umisténi stavby.
Dale zalovany uvedl, ze pozadavky vodopravniho uradu a spravce povodi, tykajici se
likvidace srazkovych vod, byly zahrnuty do podminek pro umisténi stavby. Zalovany
oznalil zdivodnéni stavebniho Gfadu za dostatecné, presvéd¢ivé a vécné spravné.
Hospodarenti se srazkovymi vodami je v DUR popsano v Privodni zpravé a v technickych
zpravach. Z uvedenych ¢asti DUR vyplyva, ze destové vody budou retenovany do
ptilehlého vsakovaciho prilehu. Pro pfipad piekrodeni mnozstvi srazek uvazovanych pro
vypocet retence je prileh opatfen bezpe¢nostnim prepadem do koncové Sachty kanalizace.
Destové vody ze strechy kazdého rodinného domu budou feseny retenci a vsakem na
vlastnim pozemku, tj. budou svedeny do prostoru zahrady za domem, kde budou
akumulovany ¢ vsakovany. V pribéhu odvolaciho fizeni osoba zadlastnéna na fizeni
doplnila prizkumy, které prokazuji, ze geologické poméry v feSeném UGzemi nejsou
vhodné pro ptimé vsakovani zachycenych srazkovych vod. Z tohoto davodu je dle
zalovaného vhodné zachycenou srazkovou vodu svést do akumulaéné vsakovacich objekti
u jednotlivych domt. Z hlediska ust. § 38 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisii Zalovany
uvedl, neni-li vsakovani technicky mozné, je predepsano zadrzovani a regulované odvadéni
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a citované ustanoveni pfi dodrzeni predepsané priority predpoklada moznost kombinovat
M M /7 V.V 4 v / v/ v M M 4 v vV Vv /4 / 4
jednotliva freseni. Protoze v daném pripadé nejsou geologické poméry v feseném Uzemi
vhodné pro primé vsakovani srazkovych vod, bylo navrzeno srazkovou vodu svést do
akumulaéné vsakovacich objektu u jednotlivych domu. K ndmitce Zalobkyné, Ze hospodareni
/v / . N / / v v v / / 7/ v/ / v / 7/ v/ /
se srdzkovymi vodami nemd byt veseno az v navazném stavebnim vizeni a uZ v vizemnim vizeni
V4 / . / . Ve /D Ve . */ 7/ v 7/ / / v v 4
md byt jasné, jaké umistované objekty maji mit rozméry a kde maji byt umistény, Zalovany
uvedl, Ze umisténi a rozméry vsakovacich zatizeni jsou zachyceny ve vykresové casti DUR.
K projednavanému zameéru vydal zavazné stanovisko vodopravni Gfad a spravce povodi a
stavebni Urad prevzal podminky téchto stanovisek do vyroku prvostupriového rozhodnuti
(viz podminka ¢. 18 a ¢. 26). Podminky budou predmétem navazujiciho stavebniho fizeni.

K namitce tykajici se wvylouceni nékterych vlastniki pozemki nebo staveb bezprostiedné
sousedicich s pozembky vyjmenovanymi mezi pozemky dotcenymi zamérem, tj. Ze za vicastniky
vizeni by méli byt povazovini vlastnici vsech pozemkii nebo staveb primo sousedicich s
. / . v / V4 Vv v / v \4 M <} v 4
jakymkoliv pozemkem dotlenym zimérem, Zalovanmy wuvedl, Ze povazuje zduvodnéni
stavebniho uradu za dostate¢né, presvédcive a vécné spravné. Podle zalovaného podminkou
Ucastenstvi podle uvedeného ustanoveni neni pouze vlastnické nebo jiné vécné pravo k
sousednim pozemkum, ale také to, ze vlastnicka ¢i jina vécna prava k témto pozemkum
mohou byt projednavanym zamérem primo dotcena. Ne kazdému vlastniku mezujiciho
/ v/ /7 IV 4 v/ 4 ~ / v M v 4 v
pozemku nalezi postaveni ucastnika fizeni. Zalovany se ztotoznil s zalobkyni v tom, ze
/ Vv /7 V7 4 4 4 4 4 4 /- 4
UcCastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona se v oznameni o zahajeni
fizeni a v dalsich tkonech v tizeni dorucovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji
oznalenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem
zaméru. Podle judikatury se v$ak tyto pisemnosti povazuji za dorucené vlastniku pozemku
1 v pripadé, ze parcelni ¢islo jeho pozemku v takové pisemnosti uvedeno neni. Zalovany
tedy namitku oznacil za nedivodnou.

d) Posouzeni Zalobnich namitek méstskym soudem

Pfi posouzeni, zda v rozsahu zalobnich tvrzeni bylo napadené rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, bylo nejprve zapotrebi vymezit, jaké ma v Gzemnim
fizeni zalobkyné postaveni.

Postaveni zalobkyné jako obce v Gizemnim fizeni je dvoji a odviji se od dvou pravnich
tituld.

Podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je obec Glastnikem fizeni z titulu Gzemi
obce, na némz ma byt realizovan Gzemni zamér bez ohledu na jakékoliv jeji dotéeni na
jejich vécnych pravech. V tomto postaveni obec vzdy uplatiiuje v izemnim fizeni namitky
k ochrané zajmt obce a zajmi obcanti obce dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona obec uplatriuje v izemnim fizeni namitky k ochrané
zajmu obce a zajmu obc¢and obce. Osoba, ktera mtze byt Glastnikem fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) a b), mtze uplatiovat namitky proti projedndvanému zaméru v rozsahu,
. / oV / 7 4 v/ v 4 M /v 4 v/ 4

jakym muze byt jeji pravo primo dotleno. Osoba, ktera je Ucastnikem frizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, mlze v Gzemnim ftizeni uplatfiovat namitky, pouze v
rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vetejny zijem, jehoz ochranou se
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podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. K namitkam, které nesplnuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona zalobkyné tedy haji zajmy Gzemni samospravné
. . ’ ’ / v ’ v o vV s /-
jednotky, tj. svého Uzemi a potteby svych ob¢anid ve smyslu ochrany verejného zajmu (§
2 odst. 2 zak. o obcich), nikoliv prava jednotlivych obcant vztahujicich se k jejich
konkrétnim pravim. Vykonem samostatné pusobnosti obce je péce o vytvareni podminek
pro uspokojovani potreb ob¢ant (§ 35 odst. 2 zak. o obcich). Z titulu postaveni zalobkyné
jako Ucastnika fizeni pode § 85 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 89 odst. 4 stavebniho zakona
/ V. s e /e c v v / ’ v/ ’ ’ . R

opravnénymi namitkami zalobkyné v tomto (zemnim fizeni mohly byt toliko namitky
vyvozujici se z hmotnych prav zalobkyné, které jsou sméfovany do ochrany zajmu obce,

M M 4 / o / M i / v o v/ ./
nikoliv do o ochrany prav a zajma soukromych jednotlivych oblant obce, kteti maji
vlastni postaveni v fizeni jako Gcastnici tizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho

/ . v / v / ) Vel 1/ ./ / v vV J
zakona, pokud se sami k ochrané svych vécnych prav prihlasi na zakladé vyvéseného a

R /v J v/ ’ S . /v 7 sV ’ ’ v/ v
verejné vyhlaseného fizeni o zaméru, jako UCastnici fizeni. To se v daném pripadé u
nekterych fyzickych osob jako Wclastnika fizeni stalo a stavebni Gfad se s jejich
Ucastenstvim vyporadal usnesenimi, kterym rozhodoval o jejich tcastenstvi v Gzemnim
fizeni a ktera jsou zalozena ve spravaim spise.

Podle § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Ucastnici Uzemniho fizeni jsou vlastnik

/ 4 / \2 / / v v v 71 /4
pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé.

Podle § 85 odst 2 pism. b) stavebniho zakona osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, z prvostupnového rozhodnuti a ostatné i z podané zaloby
\2 M v Ve /. 4 v/ 4 vV 4 / Vv 4 v/ 4 i
zalobkyni svéd¢ilo v zemnim fizeni rovnéz postaveni Ucastnika fizeni, a to ztitulu
. oyv . 4 L4 \ / / 4 o 4

osoby, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k soudednim pozemkim nebo stavbam na
nich mohlo byt rozhodnutim pfimo dotceno. I z tohoto titulu bylo se zalobkyni jednano,
zalobkyné byla Gcastnici Gzemniho fizeni a tykala se ji tedy opravnéni jako ostatnich
Ucastniku rizeni v obdobném postaveni véetné namitek proti izemnimu zaméru.

V tomto sméru vsak zalobkyné v namitkach ze dne 29.11.2018 nebrojila proti postupu
stavebniho Gradu, jimz by stavebni Grad uprel zalobkyni jeji procesni prava odvijejici se od
4 v / 4 v R / /1.0 o J4
prav vécnych, ale namitala vylouceni jinych vlastniki pozemkl nebo staveb, které
bezprosttedné sousedi a kterymkoliv pozemkem, ktery je vyjmenovan mezi pozemky
dotéenymi zamérem, ¢imz procesné hajila Gcastenstvi v fizeni jinych soukromych
4 o 4 \4 v v V7, o+ o 4 4 4 4 v 4
vlastnikd, jimz vsak svéddi jejich vlastni, samostatna procesni opravnéni dle § 85 odst. 2
’ ’ / Vel 1/ ¢ /v ’ v/ ’ .. v v
pism. b) stavebniho zdkona prihlasit se za udastniky fizeni. To jim bylo umoznéno
verejnou vyhlaskou ze dne 27.9.2018, kterou bylo vSem v obci oznameno zahajeni tizeni o
Gzemnim zaméru na konkrétnich pozemcich oznafenych v oznimeni o zahijeni
/ 4 v/ 4 . A 4 7 7/ Ve e / 4 o
Gzemniho fizeni a bylo jen na vlastnicich prav mezujicich ¢i jinych sousednich pozemkd,
zda své Gcastenstvi v fizeni uplatni ¢i nikoliv.

Uvedené dvoji postaveni obce,, které se odviji toliko od jejich hmotnych prav jako osoby,
ktera haji verejné (nikoliv soukromé zajmy) svych obcant (§ 89 odst. 4) a své zajmy jako
vlastnika pozemkd, které mohou byt dotéeny tzemnim zdmérem (§ 85 odst. 2 pism. b))
tak determinuji nejen relevanci namitek uplatnénych v zemnim fizeni, ale 1 posouzeni
jejich véasnosti z hlediska koncentraéni zasady stanovené v § 89 odst. 1 stavebniho zakona.
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Koncentraéni zasada je uprvena vust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého
zavazna stanoviska, kterda mohou dotéené organy uplatniovat podle § 4 odst. 4, a namitky
UCastnikd fizeni a pripominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pri dstnim
jednani, pripadné pfi vefejném ustnim jednani, pfi kterém musi byt nejpozdéji uplatnény
takeé pfipominky vefejnosti; jinak se k nim neptihlizi. Jestlize dojde k upusténi od tstniho
jednani, musi byt zavazna stanoviska dotlenych organt podle § 4 odst. 4 a namitky
Ucastnikd fizeni a pripominky verejnosti uplatnény ve stanovené lhuté; jinak se k nim
nepfihlizi.

Protoze zalobkyné méla moznost vyjadrit se k oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ve
lhtté 15 dnt od jeho doruceni, soud shledal, ze ji byl poskytnut dostateCny prostor
k ochrané jejich prav. Skutecnost, ze zalobkyné této moznosti vyuzila podanim namitek o
vice nez mésic po lhété k jejich uplatnéni, nelze klast k tiZi spravnich orgint. Zalobkyné
podala nékteré namitky v izemnim fizeni zjevné opozdéné a dle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona se k nim tedy neptihlizi. Rozvijela-li Zalobkyné své ptvodni struéné namitky dale
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, nemohla jiz jejich pivodni opozdénost
zhojit. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné byla od zacatku oznacena za
Gastnika Gzemniho ¥zeni a bylo ji doruc¢ovano. Zalobkyné v Gzemnim Hzeni a i v Zalobé
ovéem namitala ze mélo byt nespravné dorucovano nékterym obyvatelim jeji obce.
Vtomto vsak soud prisvédcil argumentu zalovaného odkazujictho na  judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, & j. 1 Afs 12/2013-30, dle ného? ,Zalobce,
resp. stéZovatel, je oprdvnén se dovoldvat pouze nezakonnosti, kterd nastala v jeho pravni sfére.
Neni oprdvnén osobovat si ndmitky vyphjvajici z prdv tetich osob.“ Zalobkyné tak nemohla
uplatriiovat namitky, tykajici se prav tfetich osob.

Soud ptisvédCuje zalovanému v posouzeni opozdénosti a irelevance téch namitek, které
byly zalobkyni v namitkach ze dne 29.11.2018 uplatnény k vymezni okruhu Gcastnika
v/ ’ .. / M \4 4 v/ / v 4 v 4 oV v/ v
fizeni - jinych osob, jejichz prava a pripadné dotleni téchto prav muze v pripadé

v v / 4 v / . v 4 4 4 o Ve
predmétného  zaméru vyplyvat zjejich vécného prava k sousednim pozemkim i
stavbam. V tomto pripadé zalobkyné nevznasela namitky hmotnépravniho charakteru,
které by se tykaly jejich prav jako obce ¢i vlastnika nemovitosti, ale toliko procesniho
charakteru hajici Gcastenstvi jinych osob v fizeni.

Spravni soudy jiz ustalené judikuji, Zze rozsah opravnénych namitek ucastnika je dan
postupem ¢i rozhodnutim spravniho organu, které se projevi v jeho pravni sféfe a dotyka
se jeho procesnich prav, které se, az na zakonné vyjimky, odvijeji od jeho prav hmotnych.
Z hlediska tstavni zasady, ze kazdy si stfezi sva prava, proto v tomto fizeni nemohly jako
opozdéné - po lhité stanovené v oznameni o zahajeni fizeni a nad ramec koncentraéni
zasady - a rovnéz jako relevantni obstat namitky, jenz zalobkyné uplatnila nad ramec svého
postaveni ve vztahu k jinym Gcéastnikiim, nez je ona sama a mimo ramce ochrany
verejnych zaymt danych zakonem o obcich.

Za namitky neptrekracujici zasadu koncentrace vSak nelze povazovat ty namitky, které se
tykaji vlastniho skutkového a pravniho posouzeni véci v otazce, k niz ma zalobkyné
postaveni Uclastnika fizeni ztitulu ochrany z4jmG obce a jejich obcant a ostatné i
z postaveni zalobkyné jako vlastnika sousednich pozemkd, které by mohly byt tzemnim
zamérem dotleny.

Tyto neopozdéné a relevantni namitky se tykaji hospodateni se srizkovymi vodami, nebot
1 bez namitek je nakladani se srazkovymi vodami dle njiz zminénych stavebnich predpist
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nezbytnym pozadavkem pro posouzeni dokumentace uzemniho rozhodnuti a hlediskem

4 v 4 / 4 v 4 v M v 4 v 4 \4 M vV
pro umisténi stavby v Gzemi. Je skutecnosti, ze i pres nahled zalovaného, ze jde rovnéz o
namitky opozdéné z hlediska prekroceni lhuty k jejich podani, zalovany je vzal v potaz a
fizeni doplnil v soucinnosti se zadatelem, a to o dokumentaci zaméfenou pravé na
posouzeni dodrzeni Prazskych stavebnich predpist, jichz se zalobkyneé ve svych namitkach
a1v odvolani dovolavala.

Podle § 38 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisa - Hospodafeni se srazkovymi vodami,

4 v v 4 4 4 / vV Vv v 4 /v / i
plati, ze, kazda stavba a stavebni pozemek musi mit vyfeseno hospodateni se srazkovymi
vodami:

a) prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické pomeéry, velikost pozemku a
jeho vyhledové vyuziti prokazatelné umozni a pokud nejsou vsakovanim ohrozeny okolni
stavby a pozemky,

b) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani, tak jejich zadrzovanim a regulovanym
odvadénim oddilnym systémem k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, nebo

¢) pokud prokazatelné neni mozné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych, tak jejich
zadrzovanim a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

Soud pfisvédc¢uje zalobkyni v tom, ze Prazské stavebni predpisy stanovuji urcitou prioritu
v 4 v 4 /v / i M v v 4 /v / i b

a poradi hospodazeni se srazkovymi vodami tak, ze hospodareni se srazkovymi vodami je
/ VvV Ve v v 4 4 v v/ v v M \4 / ./ v/

nutné fesit prednostné vsakovanim, avsak v pfipadé, ze je to mozné. Pak nastupuji dalsi

alternativni podminky nakladani se sraizkovymi vodami, kdy Prazské stavebni predpisy

4 vV ./ \4 4 4 Ve 4 4 v 4
pod § 38 pism. b) umoznuji zadrzovani vody ¢i regulované odvadéni vod do vod
povrchovych a to v souladu s 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb. zakona o vodach, pfipadné
v / . .. 7 AV 7 .
az pod pism. ¢) jejich odvadéni do kanalizace.

V dané véci oproti pouhym tvrzenim zalobkyné, ze prednostni vsakovani je mozné nebo
je-li obtizné, presto nelze na toto nakladani s povrchovymi vodami prioritné rezignovat,
v / i / VvV 4 VvV o / 4 4 4 v/
zalovany doplnil skutkovy stav ovérenim pomért v izemi dokumentaci, ktera se primo
zabyvala  posouzenim moznosti likvidace srazkovych vod a jejich likvidaci s navrhem
feseni, dokonce vzchazejici ze skutecnosti, které namitala zalobkyné pti jednani pred
soudem, tj. i z vypoctu parametru vsaku srazkovych vod. Pfedmétna dokumentace mapuje
(ne)moznost vsaku hydrogeologickych pomért v mistech zvazované bytové vystavby jiz
od r. 2008, tedy dlohodobé az do r. 2018, takze soud povazuje za zcela prokazane, ze
v dané véci stavebni Grad postupoval v souladu s Prazskymi stavebnimi predpisy, kdyz
ptistoupil na variantu nakladani se srazkovymi vodami alternativni ndhradni cestou dle §
38 pism. b ) predpisd, tj. cestou jiného zplsobu odvedeni sraizkovych vod do vod
povrchovych, o ¢emz svédéi podminka ¢. 4 rozhodnuti o umisténi stavby. Protoze
v v / 4 . \4 4 / ’ \4 /
zalobkyné na podporu svych tvrzeni toliko o tom, ze maji byt respektovany Prazské
4 v . v ’ /7 4 4 4 Vv Ve v/ Vv v Ve

stavebni predpisy a ze vsakovani neni mozné, nepredlozila zadnou presvédcivou
oponenturu (napf. o bonité ¢i geostruktute ptidy) ke stavu zjisténému v pribéhu tzemniho
4 4 v vV V7 4 4 vV . eV _V / v / /

fizeni véetné fizeni odvolaciho, soud povazuje zjistény a doplnény skutkovy stav za zcela
prukazny. Zalobkyné dokonce ani k vyzvé zalovaného, aby se s doplnénou dokumentaci
seznamila v ramci svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tohoto prava nevyuzila. Jeji
namitka, ze doplnéna dokumentace nebyla zalozena ve spravnim spise, se odviji od situace,
kdy zastupce zalobce nahlizel do spisu dne 6.4.2020, tedy az po doruceni napadeného
rozhodnuti a podani zaloby, ptitemz v zdznamu o nahliZeni ze dne 6.4.2020 neni zaznam
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o tom, ze by ke zjisténi zastupce zalobkyné bylo shledan spravni spis nedplny a nebyla v
ném doplnéna dokumentace.

Zalovany tak doplnil fzeni o dal$i podklady hydrogeologického prizkumu nad rimec
toho, ktery byl ¢inén jiz v fizeni pred stavebnim dfadem (viz Oznameni o provadéni
pruzkumnych praci, Inzenyrskogeologicky prizkum a posouzeni vsakovacich pomért
v Uzemi objednany formou sond dne 24.9.2018), doplnil puvodni technické zpravy
predlozené k zadosti o umisténi stavby, pricemz zavéry doplnénych prizkumu z r. 2008 a
z r. 2018 vyznély shodné. Ostatné prokazaly to, co zalovany v napadeném rozhodnuti
oduvodriuje a co se shoduje sPrazskymi stavebnimi predpisy, totiz ze byla uzita
kombinace nakladani s vodami dle pism a) 1 b) Prazskych stavebnich predpisu uvazlive dle
povahy bytové zastavby - zvlast u bytového domu a zvlast u rodinnych domku tak, ze
v obou pfipadech je volen vhodny zptsob odvodu srazkovych vod do vod povrchovych,
nikoliv do kanalizace.

Skutecnost, ze fizeni bylo dopliiovano ¢i spise, ze skutkovy stav byl ovérovan doplnénou
dokumetaci Gzemniho fizeni az ve stadiu odvolactho fizeni nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢ vady fizeni. Spravnbi soudy ustalené judikuji, ze zakonnost
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je treba posuzovat v jejich celku a v souzené

v . 4 4 \4 v v / 4 i 4 v/ 4
véci byla procesni prava zalobkyné k doplnénému stavu zachovana i v odvolacim fizeni,
v v v 4 Ve 4 4 M v/ 4 4 /
zalobkyné téchto prav nevyuzila a tim nebyla v tomto stadiu fizeni zkracena na svych
pravech.

VIIL. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 s. . s.
podanou zalobu v rozsahu podanych Zzalobnich namitek jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve i
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Vyrok o nakladech osoby zGcastnéné na frizeni je dan ust. § 20 odst. 5 s.t.s., kdyz soud
neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Nadé?da Rehdkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



