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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobci: a) H.S.
bytem X
b) BUILDING S s.r.o0., ICO: 05392870
se sidlem Praha 5, Hluboclepy, Barrandovska 437/54
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Stépankou Mikovou
se sidlem Praha 1, 28. fijna 1001/3

proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2
za Glasti: a) KUDYKAM, s.r.o., ICO: 28405021

se sidlem Praha 1, U milosrdnych 850/8
zastoupené advokatem Mgr. Janem Buresem
se sidlem Praha 1, Na ptikopé 859/22

b) Residence Barrandov, a.s., ICO: 28361156
se sidlem Praha 4, Baarova 1026/2

zastoupené advokatem JUDr. Michalem Bernardem
se sidlem Tabor, Klokotska 103

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MHMP 644875/2021, sp. zn.
S-MHMP 429561/2021/STR,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Ziklad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &sti
Praha 5 ze dne 3. 11. 2020, ¢ 5. MCO5 201808/2020, sp. zn.
MC05/0SU/35149/2020/JN/H1.1236. Uvedenym rozhodnutim byl prvaim vyrokem
podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,stavebni zakon®), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tizemniho
rozhodovani, (zemniho opatfeni a stavebniho fadu, schvalen stavebni zamér osob
zllastnénych na fizeni (dale jen ,stavebnici®) na stavbu ,Rezidence Barrandov - pristavba
pristresku ke stavajicimu stani pro auta“ B., P. na pozemku parc. ¢. x (zastavéna plocha a
nadvori) a parc. ¢ x (ostatni plocha) vk.a. H. Druhym vyrokem byly stanoveny
podminky pro umisténi stavby. Tretim vyrokem pak byly stanoveny podminky pro
provedeni stavby.

II. Obsah Zaloby

Zalobci v podané Zalobé predné poukizali na skutkové okolnosti uvedené v odvolani.
Tedy, ze stavba byla zhotovena nékolik tydnt pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti,
a to dlastené vrozporu sovérenou projektovou dokumentaci. Z uvedeného divodu
zalobci navrhli, aby spravni organ I stupné spolecné fizeni o Gzemnim a stavebnim
povoleni zastavil. Spravni organ L. stupné vsak véc postoupil zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé Zalobci namitali, Ze se spravni organ L. stupné po podani odvolani
dopustil zasadniho procesnitho pochybeni, kdyz kontrolni prohlidku (mistni Setfeni)
neoznamil zalobcam. Vyzva k Gcasti na kontrolni prohlidce ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MCO05
11197/2021, byla zaslina pouze stavebnikim. Zalobci o kontrolni prohlidce nevédéli,
nemohli se ji z(Castnit a tato byla provedena bez jejich pritomnosti (viz protokol o
mistnim Setfeni ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MCO5 32240/2021). Namitali, Ze tento postup je
v rozporu se zasadami dokazovani ve spravnim fizeni podle § 51 spravatho radu, kdyz
navic zalovany o vysledek setreni oprel napadené rozhodnuti. K tomu zalobci odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 93/2019-32. Rovnéz
upozornili, ze podanim ze dne 29. 1. 2021 sdélili zalovanému, ze neobdrzeli vyrozumeéni o
konani mistniho Setfeni, ¢imz dali najevo, ze se chtéji mistniho Setfent z(castnit.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobci namitali nespravné vyhodnoceni stavby provedené na
misté. Zalobci v podaném odvolani namitali, Ze stavba méla byt jiz zhotovena. Na uvedené
zalovany reagoval tak, ze na misté povolovaného zameéru byla zhotovena konstrukce
ptistresku velmi podobna povolované konstrukei, avsak nebylo mozno postavit najisto, ze
byla provedena stavba pristfesku, ktera byla povolena prvostupnovym rozhodnutim.
Stavebnici pak uvedli, ze se jednalo o provizorni pfistresek, postaveny z duvodu odvraceni
hrozici skody na majetku ze zatékajici vody do nemovitosti. Tvrzeni stavebnikl
povazovali zalobci za absurdni. Predmétem tizeni byla ,pristavba pristresku ke stavajicimu
stani pro auta“. Pokud tedy stavebnikim zatéka do nemovitosti, jedna se zjevné o zavadu
na soulasné stavbé a mélo by dojit k opravé této stavby. Stavebnici si tedy mohli
nemovitost zajistit proti zatékiani opravou samotné nemovitosti a nikoliv stavbou
provizorniho pristresku. Odtvodnéni zalovaného tak dle zalobct ptisobi nedtvéryhodné.
Nadto stavebni zakon nezna pojem ,provizorni stavby“, kterou by si stavebnik mohl
zhotovit bez stavebniho povoleni. Upozornili, ze provizorni pfisttesek byl zhotoven na
stejném misté a za stejnym Ucelem jako povolovana stavba. Dle zalobcu se tak jedna o
totoznou stavbu. Na uvedeném nic neméni, ze se dle zalovaného provizorni pristresek od
stavby odlisoval ve tfech technickych aspektech od ovérené projektové dokumentace.
Zalovany opomiji ¢asovou souvislost zhotoveni provizorniho piistiesku s podanim Zadosti
o povoleni stavby. Nadto sam zalovany uvedl, Ze se jedna o konstrukei velmi podobnou
povolované stavbé. Navic pristresek se svou konstrukei nejevi jako provizorni, ale jako
kone¢ny. Na zakladé vyse uvedeného se zalobci domnivali, ze zalovany dospél
k chybnému zavéru, ze se jedna o jinou stavbu, nez povolovanou.

Zalobci podotkli, e stavebnici u stejné nemovitosti v dubnu 2019 zah4jili vystavbu bazénu
bez stavebniho povoleni a 4zemniho rozhodnuti, o kterém bylo pozdéji zahajeno fizeni o
odstranéni stavby, kde stavebnici podali ndvrh na dodate¢né povolent stavby. Zalobci méli
za to, ze stavebnici v nynéjsim pripadé zvolili obdobny postup.

Pokud by zalobci ptipustili, ze se ma jednat o jinou stavbu, tak neni zfejmé, jak mohl
zalovany, povolit stavbu na misté, v jejimz prostoru pro umisténi jiz stoji jina fakticky
identicka stavba, aniz by se ve svém rozhodnuti vyporadal sotazkou, ze v zadosti
stavebnikl a v jimi predlozené projektové dokumentaci neni uvedeno, jak s touto stavbou
mé4 byt naloZeno. Zalovany tak mél prvostupfiové rozhodnuti zrusit, jelikoZ na jeho
zakladé nelze bez dal$iho radné postupovat v realizaci stavby. Véc pak méla byt vracena
spravnimu organu L. stupné, ktery mél fizeni prerusit do doby, nez bude rozhodnuto o
nepovolené stavbe.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobci namitali, ze vzhledem k totoznosti provizorniho
ptistresku s povolovanou stavbou mélo byt prvostuptiové rozhodnuti zruseno a ftizeni
zastaveno podle § 88 odst. 2 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, k cemuz
zalobci vyzvali v podani ze dne 29. 1. 2021.

III. Vyjadrfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze kontrolni prohlidka a ohledani na misté
M o J M 4 4 4 v o o 4 v 4 V1°*
jsou dva ruzneé instituty. Ohledani na misté je dikaznim prostredkem, o kterém by meéli
byt Gcastnici vyrozuméni a fidi se obecnou tpravou podle spravniho fadu. Kontrolni
prohlidka se fidi specialni pravni Gpravou a je realizovana podle § 133 stavebniho zikona
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s taxativnimi pravidly pro jeji konani. Podle § 133 odst. 4 stavebniho fadu nejsou castnici
fizeni osobami, které se mohou kontrolni prohlidky zcastnit. Z vyzvy k Gcasti na
kontrolni prohlidce pak vyplyva, ze stavebni urad postupoval pravé podle § 133 stavebniho
zakona. Namitka zalobct tak dle zalovaného neni divodna, nebot nema oporu v zakoné.

Ke druhému a tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze na zakladé namitek v odvolani
byla stavebnim uradem provedena kontrolni prohlidka, pfi které byl stav provizorniho
v/ vV Vv v /4 v v Ve 4 4 VvV

ptisttesku podrobné popsan, vcetné fotodokumentace. Pfi porovnani s ovéfenou
projektovou dokumentaci byly shledany podobnosti se stavbou, avsak ne vSechny soucasti
stavby odpovidaly ovérené projektové dokumentaci. Posouzeni, zda provizorni pfistresek

/ v 4 4 v/ v/ 4 / vV i i
podléhal predchozimu souhlasu nebo povoleni, pfislusi stavebnimu wradu, nikoli
v 4 M v M 4 / V. VvV /- /7 V7 4
zalovanému. Stejné tak je stavebnimu Ufadu svéfena kompetence k zahijeni fizeni o
odstranéni nepovolené stavby vcetné sankéniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalovany
dospél k nazoru, ze stavba zhotovena nebyla, byl navrh Zalobct na zastaveni fizeni
bezptedmétny. Uzavftel, ze predjimani dalsitho pravniho postupu stavebnika nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Stavebnici odkazali na argumentaci obsazenou ve vyjadreni k odvolani. Zhotoveni
M 4 v/ vV Vv 4 4 . i o4 M M /4 4

provizorniho pfistreSku bylo prokazano fotografiemi zachycujicimi pronikani vody
dovnitf nemovitosti a od stavby se odlisuje jak velikosti, tak provedenim. Z tohoto davodu

v i 4 v/ vV Vv 4 v v Vev/ v/ 4
nelze povazovat provizorni pristresek za stavbu, ktera byla predmétem nynéjsiho fizeni.
Provizorni pristresek bude odstranén ihned poté, co bude mozné v souladu s vydanym
stavenim povolenim zhotovit stavbu. Za tucelem prokazani uvedenych skutecnosti
stavebnici navrhli jako dikaz prohlaseni vlastnika nemovitosti. Postup a argumenty
\4 o Ve1°* / Vv / 4 4 o 4 4 4 /
zalobcu oznadili za Gcelové. Podle nazoru stavebnikt bylo napadené rozhodnuti spravné a
po pravu. Namitky zalobct ohledné mistniho Setfeni nejsou dtvodne.

V podani ze dne 12. 10. 2021 stavebnici navrhli, jednak odmitnuti zaloby z divodu
odpadnuti predmétu rizent, jednak zastaveni soudniho fizeni z davodu uspokojeni zalobct.
Uvedli, ze zalobci podanou zalobou zadali zruseni napadeného rozhodnuti a
prvostupnioveho rozhodnuti, aby docilili odstranéni stavby. Stavebnici oznamili soudu, ze
tato stavba byla jiz odstranéna, ¢imz mélo dojit k odpadnuti predmétu rizeni,
respektive uspokojeni zalobcu. K tomu zalobci odkazali na sdéleni stavebniho Gradu ze dne
8. 9. 2021, ¢ j. MCO05 191718/2021, sp. zn. MC05/0SU/32898/2021/JN/HI.1236, podle
kterého bylo fizeni o odstranéni stavby pfistiesku, vzhledem k odstranéni piistresku
zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu.

IV. Replika Zalobcti

V podani ze dne 1. 11. 2021 zalobci nesouhlasili s tim, Ze ohledani na misté a kontrolni
prohlidka jsou 2 rozdilné instituty. Dle zalobce se maji tkony hodnotit podle obsahu.
Spravni organ I. stupné po podani odvolani uclinil ,mistni serveni a na misté poridil
fotodokumentaci. Vysledky mistniho Setfeni byly hlavnimi dikazy, na zakladé kterych
alovany odtvodnil napadené rozhodnuti. Zalobci poukézali na § 51 odst. 2 a § 53 odst. 3
spravniho fadu. Argumentace zalovaného dle zalobci nedava smysl, nebot kontrolni
prohlidka se podle § 133 odst. 1 stavebniho zdkona provadi u rozestavéné stavby ve fazi
uvedené v podminkach stavebniho povoleni nebo planu kontrolnich prohlidek stavby.
Podle zalobct nelze provést kontrolni prohlidku v ramci fizeni o povoleni stavby, nebot
v této fazi se predpoklada, ze predmétna stavba neni zhotovovana a neexistuji pravomocna
rozhodnuti, na zikladé¢ kterych by bylo moZné stavbu povést. Zalobci odkazali na
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rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 59 Ca 92/2009-54,
podle kterého provedeni ohledani podle § 54 spravniho fadu bez vyrozuméni uéastnikt
fizeni bez porizeni protokolu, ale pouze s pofizenim fotografii, predstavuje podstatné
v 4 4 4 4 v/ 4 / o 4 4 4
poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, pokud takovy dikaz byl zasadni pro skutkova
zjisténi spravaiho organu. Zalovany nespravné urcil okruh tcastnikt na fizeni podle § 133
odst. 4 stavebniho zakona, nebot zalobci byli lastniky spole¢ného fizeni o Gzemnim a
stavebnim povoleni podle § 94k stavebniho zakona. Shrnuli, ze formalné mohla byt
4 4 4 M 4
provedena kontrola podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona, ale v ramci svého obsahu a
procesniho vyuziti se jednalo o dikaz ohledani podle spravniho radu.

Zalobci déale odmitli, Ze by jejich postup byl $ikanbzni nebo telovy. Opétovné odkazali
na predchozi jednani zadatelt ve véci stavby bazénu. K provizornosti pfistresku uvedli, ze
ke dni podani repliky stoji pristfesek na misté po dobu jednoho roku a jsou na ném délany
stavebni Gpravy. Z této skutecnosti zalobei dovozovali, ze se jedna o trvalou stavbu, nikoli
stavbu provizorniho charakteru.

K dajné neprovedené stavbé zalobci zopakovali, ze stavba byla fakticky zhotovena pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti.

K tdajnému neuplatnéni fadnych namitek zalobei sdélili, ze oznameni o zahajeni fizeni
obdrzeli dne 18. 9. 2020, resp. 22. 9. 2020, pfi¢emz ve stanovené 15 denni lhaté namitky
nepodali, jelikoz v té dobé nebyla jesté stavba realizovana. Stavba méla byt zhotovena az
pozdéji, a z tohoto duvodu uplatnili zalobei namitku az v odvolani.

K navrhu zadatelt na zastaveni fizeni zalobci uvedli, ze sdélenim o zastaveni rizeni nebyli
uspokojeni. Zalobci stile rozporuji, %e provizorni p¥istfedek a stavba byly dvé rozdilné
stavby. Ve skutecnosti nedoslo k odstranéni provizorniho pfistresku, ale k jeho lehké
Upravé na stavbu, ktera vsak stale neodpovida projektové dokumentaci. Stfesni krytina
neni ze sklenénych Sablon, ale z polykarbonatovych dutinkovych desek, coz je v rozporu
sbodem B.2, B.2.2.b), B.2.3, B.2.6.a) a B.2.6.b) souhrnné technické zpravy, sbodem
A.1.1.c) pravodni zpravy a bodem D.1.1. vykresové dokumentace. Konkrétni volba
sklenénych Sablon byla udinéna sohledem na provedeni stavajictho pristresku a
Pamatkovou zénu Barrandov. S timto materialem také pocitalo souhlasné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru pamatkové péce, ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. S-
MHMP 2525383/2019, ¢.j. MHMP 224467/2020.

Ke sdéleni o zastaveni fizeni zalobci uvedli, ze stavebni Gfad pochybil, nebot se neseznamil
se skutecnou situaci na misté. Provizorni pfistreSek nebyl nikdy odstranén a stavajici stavba
stale neni v souladu se stavebnim povolenim.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. 5. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobcli zopakoval, ze Zalobci nebyli obeslani k mistnimu setfeni a nemohli se ho
z(dlastnit a vyjadfit se, byt se jednalo o stézejni dikaz. Dale zastupce zalobct nesouhlasil se

4 v \4 4 4 7/ . .. \4 ’ . v/ . v 4
zavérem zalovaného, ze stojici stavba je stavbou jinou, nez stavebnici zadali, k cemuz
poukazal na zjevnou mistni a ¢asovou souvislost a skutecnost, ze stavba vypada stejné.
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Spravni organ tak mél fizeni o zadosti zastavit a zah3jit fizeni o odstranéni stavby. Rovnéz
4 v o 4 v v 4 o M vV 4
zastupce zalobct poukazal na skuteCnost, ze postup stavebniki je béznou praxi, kdy
stavebnici méli obdobné postupovat pfi stavbé bazénu a opravé plotu. Stavebnici tedy
4 4 Vv M v/ v / v * o v A4
provadi opravy, aniz by dbali pfislusnych predpisd, a tento postup by nemél pozivat
soudni ochrany.

Zastupce zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti. Poznamku o recidivé stavebnika
povazoval za zcela irelevantni.

Zastupce stavebnika - Residence Barrandov, a.s. zopakoval, ze divodem vybudovani
provizorniho ptistfesku bylo zatékani do bytové jednotky, nachazejici se pod ni. Stavebnik
ziskal Ustni souhlas k vybudovani provizorntiho pristresku. Nasledné bylo zazadano o
stavebni povoleni.

Zastupce zalobcl k vyjadreni zalovaného uvedl, Ze stavebnici navazuji na svoji predchozi
praxi. Dale pak poukazal na odli$nou praxi stavebnich Gfadu, kdy Urad méstskeé ¢asti Praha
11 kona mistni Setreni vzdy. Praxe spravniho organu I stupné je tak dle zalobca chybna.

Soud zamitl ndvrh na provedeni diikazt sdélenim Utadu méstské ¢4sti Praha 5 ze dne 7. 2.
2022, ¢. j. MCO5 30231/2022, oznamenim rizeni o dodateném povoleni stavby ze strany
Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 17. 6. 2020 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 24 C 226/2019-81, a to z duvodu nadbytelnosti. Vyse uvedené
navrhy se nevztahuji k predmétu tizeni v projednavaném pripadé.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona provadi stavebni afad kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu a v pfipadech,
kdy ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpelovaci prace,

V4 4 . /7 oV 4 V4 4 /' Vv
nezbytné Upravy nebo vyklizeni stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz
v/ / Vv 4 4 Vv 4 e / v/ .
u narizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych ptipadech, kdy je
to pro plnéni ukolu stavebniho fadu potfebné (poznamka: zdiuraznéni provedl
zdejst soud).

- Podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona jsou na vyzvu stavebniho uradu podle

VS . . v . ’ ’ ’ /v

povahy véci povinni zaclastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika téz

projektant nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni

dozor. Ke kontrolni prohlidce stavebni afad podle potteby pfizve téz dotéené

organy, autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci, pusobi-li na stavenisti.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Prvni zalobni bod neshledal soud divodnym. Pro posouzeni otazky, jaky tkon byl ze
strany spravniho organu L. stupné dne 11. 2. 2021 proveden, tj. zda se jednalo o kontrolni
prohlidku podle § 133 stavebniho zakona, jak tvrdi Zalovany, nebo dokazovani podle § 51
a nasl. spravniho fadu, jak tvrdi zalobci, soud povazoval za rozhodny 4del provadéného
tikon a obsah tohoto tkonu. Impulzem k provedeni tohoto tkonu bylo podani Zalobcti ze
dne 26. 11. 2020. Uvedenym podanim se zalobci odvolali proti prvostupriovému
rozhodnuti, kterym byl schvilen stavebni zamér stavebnikd, a soucasné podali podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Konkrétné zalobci tvrdili, ze stavebnici jiz stavbu
predmétného pristresku zhotovili, a to v rozporu s projektovou dokumentaci. Na zakladé
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tohoto podani spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MCPO5 11197/2021,
vyzval stavebniky podle § 133 odst. 4 stavebniho zakona k udasti na kontrolni prohlidce
dne 11. 2. 2021. Podle protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MCO05
32240/2021, bylo spravnim organem I. stupné ovéreno, ze stavba pfistiesku byla
provedena pred nabytim pravni moci rozhodnuti, kterym byla stavba povolena. Dle
stavebnikt byl proveden prozatim docasny pristreSek, kterym bylo zabrinéno stékani
vody do bytu pod ptistieskem. Zaroven byla provedena fotodokumentace.

Dle nahledu soudu z protokolu o kontrole jednoznacné vyplyva, ze Glelem tkonu
provadéného spravnim organem I. stupné bylo zjistit a zaznamenat skutkovy stav, tj.
M M o4 v/ vV Vv ./ / 4 v / 4 4 4

existenci stojictho pristresku. Svoji povahou byl tedy tkon provadény spravnim organem
L. stupné verfejnopravni kontrolou, ktera méla za cil vytvotit podklad pro dsudek spravnich

4 o o4 v/ vV Vv v/ v /- 4 v/ v/ 4 v v .
organu o charakteru stojictho pfistresku a pripadné o zahajeni dalSich fizeni (napft. ve véci
odstranéni stavby nebo o prestupku dle stavebniho zakona). Jednalo se tedy o tkon
statnitho dozoru, tj. kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zakona, nikoliv o
dokazovani. Ostatné na ustanoveni stavebniho zakona upravujictho kontrolni prohlidku
spravni organ L. stupné odkazoval jak ve vyzvé ke kontrolni prohlidce, tak v protokolu o
kontrolni prohlidce.

V projednavaném pripadé se dle soudu nemohlo jednat o dokazovani, respektive ohledant,
a to s ohledem na predmét tizeni a lel a obsah provadéného tkonu. Predmétem fizeni
M 4 / v . v/ v o 4 7/ 4 4 4 v .
v projednavané véci byla zadost zalobct o vydani tzemniho a stavebniho povoleni ve véci
v/ vV Vv v v v/ 4 v / 4
pristfesku. V rozporu spredmétem fizeni se vSak protokol o kontrole nezabyva
skuteénostmi typickymi pro ohledani v fizeni o vydani uzemniho a stavebniho povoleni
(napf. moznostmi umisténi pristfesku, apod.). Protokol o kontrole pouze a jenom
4 4 M M N4 v/ vV Vv v v v/ 4 M 4 / v . v
zaznamenava existenci stojictho pfistresku. Predmétem fizeni v projednavané véci vsak
existence pristresku jako takového nebyla.

Soud nepovazoval za relevantni odkaz zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2019, ¢.j. 5 As 93/2018-32, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.
59 Ca 92/2009, a to sohledem na skutkové odlisnosti. V pripadé projednavaném
Nejvyssim spravnim soudem a krajskym soudem bylo ze strany spravnich organt skutecné
4 v 4 4 M 4 . 4 4 v/ v v 4 v v
provadéno ohledani. Naproti tomu v nyni projednavaném pripadé dospél soud k zaveéru, ze
spravni organ 1. stupné provedl kontrolni prohlidku podle § 133 stavebniho zakona. Na
/v 4 oV M v . v \4 v . * IV 4 v/ 4 v/ .
vyse uvedeném nemuze nic zmeénit skutecnost, ze zalobci byli Gc¢astniky fizeni o zadosti o
vydani spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni stavebnikd.

Protoze soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé byla provedena kontrolni
prohlidka podle § 133 stavebniho zakona, spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz konani
této prohlidky neozndmil Zalobclim. Zalobce nelze zatadit mezi osoby, kterou jsou
povinny se podle § 133 odst. 3 stavebniho zakona kontrolni prohlidky zGclastnit, a nejedna
se ani o osoby, které podle tohoto ustanoveni muze stavebni Grad ke kontrolni prohlidce
prizvat.

K namitkam Zalobce uplatnénym v replice ze dne 1. 11. 2021 soud uvadi, ze § 133 odst. 1
stavebniho zakona jednoznacné vymezuje pfipady, ve kterych je stavebni afad opravnén
provést kontrolni prohlidku. Podle tohoto ustanoveni muze stavebni afad ke kontrolni
prohlidce ptistoupit i v jinych pfipadech, kdy je to pro plnéni kol stavebniho radu
potfebné (viz véta za stfednikem). Nelze tak prisvéd¢it zalobei, ze kontrolni prohlidka se
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provadi pouze u rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni ¢i

v planu kontrolnich prohlidek.

Nad shora uvedené soud dopliuje, ze zalobci v podané zalobeé sice tvrdili, Ze jim mélo byt
konani kontrolni prohlidky oznameno, avsak soucasné neuvedli, jak takovym postupem
spravniho organu I stupné mélo byt zasa?eno do jejich prav. Zalobci, jak sami uvedli
v podaném odvolani, maji pfimy vyhled na stojici pristresek. Z podaného odvolani pak
rovnéz vyplyva, ze zalobci méli podrobné informace o konstrukei provizorniho ptistfesku,
nebot pravé timto v odvolani argumentovali. Skutkovy stav véci zalobcim tedy musel byt
znam. Zalobcim tak nic nebranilo, aby vznesli relevantni ndmitky. Za uvedeného stavu
véci, kdy zalobci v podané zalobce ani netvrdili, jakym zptsobem byli dotéeni ve svych
pravech tim, ze neméli moznost se ztcastnit kontrolni prohlidky, tak namitka zalobct
nemohla byt Gspésna.

Tvrzeni, ve kterém zalobci nesouhlasili s davody vybudovani provizorniho ptistresku a
dale poukazovali na nezbytnost schvaleni provizorniho pristfesku ze strany stavebniho
Ufadu, se miji spredmétem tizeni v projednavané véci. Tato tvrzeni se netykaji
povolovaného stavebniho zaméru, a tedy nemohou nic zménit na zavéru spravnich organ,
které po provedeném fizeni a prezkoumani podané zadosti stavebnikl této zadosti
vyhovély. Z uvedeného duvodu jsou tato tvrzeni zalobcl v projednavaném pripadé
irelevantni.

K tvrzeni zalobct, ze provizorni (stojict) pristresek byl identicky se stavbou, jejiz povoleni
bylo predmétem spravniho fizeni, soud uvadi, ze zalobci v podané zalobé nevznesli zadné
konkrétni namitky vic¢i hodnoceni zalovaného obsazenému v napadeném rozhodnuti (viz
strana 4). Zalobci pouze v obecné roviné poukazovali na izemni a ¢asovou souvislost a
podobnost stavby. Podobnost stavby vSak piipustil sim Zalovany. Zalobci vSak nikterak
nepolemizovali s konkrétnimi davody, na kterych zalovany vystavél zavér, ze stavba
povolena prvostupnovym organem provedena nebyla. Konkrétné tedy zalovany poukazal
na nasledujici skutecnosti, které neodpovidaji povolovanému zaméru: (1) sloupky pri
parkovacich stanich nebyly zdvojeny, vodorovna konstrukce je nesena konstrukei
stavajictho zastreSeni parkovacich stani, (2) vodorovna konstrukce stfechy konstrukce je
slozitéjsi (namisto ramu s pri¢niky byl zhotoven tram nad tremi sloupky na stavajicim
oplocent a byl ptipevnén tram na lici stavajicitho zastfeSeni parkovani, na tyto tramy bylo
umisténo 5 kolmych nosnikd, na tyto nosniky byl umistén rost pidorysného tvaru
pravothlého lichobézniku), (3) osazeni polykarbonatové desky. Za uvedeného stavu véci,
kdy na zcela konkrétni argumenty zalovaného zalobci reagovali toliko obecnymi
tvrzenimi, soud neshledal Zadny dtGvod odchylit se od zavéra zalovaného.

Pro Gplnost soud uvadi, ze maji-li zalobci za to, ze byl zhotoven pfistfesek, ktery
neodpovida vydanému rozhodnuti, maji zalobci moznost se obratit na stavebni ufad
s podnétem k zahajeni tizeni o odstranéni stavby.

Za irelevantni pak soud povazoval i poukaz zalobct, ze stavebnici opakované postupuji
v rozporu se stavebnimi predpisy (viz stavba bazénu a plotu). Stavebni zdkon pfi vydani
v 4 / 4 4 v/ 4 ’ . v v 4 /.
spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni stanovi jednoznacné podminky, za kterych lze
stavebni zamér povolit. Mezi tyto podminky pak otazka, zda stavebnici v minulosti
porusili stavebni predpisy, ¢i nikoliv, nepatfi. Otazka pfipadného opakovaného postupu
stavebnikti v rozporu se stavebnimi predpisy, muze byt relevantni v ptipadném

prestupkovém fizeni.
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Nelze prisveédcit ani tvrzeni zalobcd, ze fizeni mélo byt podle § 88 odst. 2 ve spojeni s § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu zastaveno. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu

vV Vv M M v/ 4 v/ v v/ M v v v M v
umoznuje zastavit fizeni v pripadé, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Za zjevné
bezptedmétnou je nutno povazovat zadost, ktera pozbyla svého smyslu, tj. zejména kdyz
odpadne predmét ftizeni. Takovato situace vSak v projednavaném pripadé nenastala.
Pfipadnym zbudovanim pfistresku jesté pred tim, nez ptislusné rozhodnuti stavebniho
Uradu nabude pravni moci, neodpada predmét tizeni, respektive podana zadost stavebnika

/ 4 / v 7 . V1 ° 4 /& 4 4 v v 4

nepozbyva svého smyslu, kdyz stavebnici méli i nadale zajem na schvaleni predmétného
stavebniho zaméru. Zalobci uvadény duvod k zastaveni fizeni tak neni davodny. Na
podporu svého zavéru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.
2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze
okolnost spocivajici v nezakonném dokonceni stavby nemuze ucinit stavebni fizeni
bezpredmétnym.

K navrhu stavebnikd, aby soud zalobu odmitl, nebot odpadl predmét tizeni, kdyz sdélenim
ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MCO5 191718/2021, bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby, a to
vzhledem k odstranéni ptistresku, soud pfipomina, ze se zalobci domahali prezkoumani
rozhodnuti ve véci schvaleni stavebniho zaméru. Vydani sdéleni ve véci zastaveni tizeni o
odstranéni stavby nema zadny vliv na existenci napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rozhodnuti. Jinymi slovy predmét fizeni i po vydani sdéleni ze dne 8. 9.
2021, ¢. j. MCO5 191718/2021, nadale existuje. Soud tak neshledal zadny duvod pro
odmitnuti zaloby z divodu odpadnuti predmeétu fizeni.

Stejné tak soud neshledal divodnym ani navrh stavebnikG k zastaveni fizeni pro
uspokojeni. Jak soud uvedl vyse, zalobci se podanou zalobou domahali zruseni napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl
schvalen stavebni zamér stavebnikd. Odstranénim pristresku zcela zjevné nedoslo ke
zruseni uvedenych rozhodnuti, kdyz stavebnici jsou 1 nadale drziteli pravomocného
rozhodnuti ve véci schvaleni predmétného stavebniho zaméru, a tim tedy nemohlo dojit
ani k uspokojeni zalobcti. Z tohoto davodu soud nemohl akceptovat navrh stavebnikd na
zastavenl fizeni.

VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot Zalobci nebyli ve sporu
/ vV /7 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 .
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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