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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Jana Cizka a soudkyn
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

navrhovatele: MVDr. E. P.
bytem X

zastoupeny Mgr. Janem Porizkem, advokatem
sidlem Kovaka 554/24, Praha

proti

odptirkyni: obec Nova Ves
sidlem Nova Ves 154, Nova Ves

zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

o navrhu na zru$en{ &sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2021 - Uzemniho planu obce Nova
Ves, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021, ¢. 3/7/2021,

takto:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatel je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odpirkyni na nahradé nakladt fizeni Castku 19 611,80 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:

Obsah navrbu

Navrhovatel se navrhem podle Ccasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, veznéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.%)
podanym dne 4. 2. 2022, domaha zruseni opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi
(dale jen ,napadené OOP“ nebo ,zemni plan®) v Casti, jiz se na pozemcich p. ¢. st. Xa, p.
¢ Xb a p. ¢ Xc v katastralnim Gzemi X, obec X (vSechny pozemky zminované v tomto
rozsudku se nachazeji v témze katastralnim Gzemi - pozn. soudu), vymezuje plocha N -
smiSend nezastavitelného rizemi a interakini prvek IP 4.04.

Navrhovatel uvadi, zZe je vlastnikem pozemku p. ¢. st. X (soucasti pozemku je stavba bez
¢isla evidencniho a popisného), p. ¢. Xb a Xc (dale téz jen ,pozemky®), které ziskal za
Ucelem realizace stavebniho zaméru. Pozemky jsou v napadeném uzemnim planu zahrnuty
do plochy ,N - smiSend nezastavéného sizemi*. Na Castech pozemkua p. ¢. Xb a p. €. st. Xa je
navic vymezen interakéni prvek IP 4.04. Z davodu opatrnosti navrhovatel navrhuje zruseni
dasti Gizemniho planu v rozsahu vymezeni interakéniho prvku ivici pozemku p. ¢. Xc,
jelikoz z vykresa Uzemniho planu neni zfejmé, kam az tento interakéni prvek saha.
Navrhovatel je tzemnim planem omezen na vlastnickém pravu, nebot mu znemoznuje
realizovat zamysleny zamér vystavby. Pozemky byly dosavadnim Gzemnim planem
z roku 2001 vymezeny jako plocha MV - malovyroba a podnikini“. Zménou ¢.1 byly
pozemky p. ¢ Xb aXc vymezeny jako plocha BV -obytnd zistavba venkouvské rypu.
Zménou C. 2 byla vymezena dalsi ¢ast pozemku p. ¢ Xc jako plocha BV. Zména ¢. 2 dle
nazoru navrhovatel zohlednila stanovisko Povodi Vltavy, statnitho podniku (dale jen
y2Lovodi Vltavy“) ze dne 25. 9. 2009, . j. 2009/4072/242, pricemz riziko povodné se od té
doby nezvysilo. Ze zadani uzemniho planu nevyplyva, ze by odptrkyné zvazovala zménit
vyuziti predmétnych pozemku. Na verejném projednani dne 15. 1. 2020 byl projednavan
navrh napadeného OOP, v némz byly pozemky zahrnuty do plochy ,N-smisend,
nezastavéna“ a byl zde vymezen i interakéni prvek. Pravni predchidkyné podala po
verejném projednani navrhu OOP namitky, v nichz pozadovala zachovani dosavadniho
vyuziti pozemku. Po vefejném projednani navrhu OOP doslo k podstatnym Gpravam
navrhu, pficemz zverejné vyhlasky oznamujici opakované verejné projednani ani
z postupu porizovatele nebylo zrejmé, ze by se opakované verejné projednani tykalo jen
nékterych ¢asti upraveného navrhu OOP. Navrhovatel proto i po opakovaném verejném
projednani navrhu OOP uplatnil namitky, v nichz opét pozadoval zachovani dosavadniho
zpusobu vyuziti pozemku. Napadené OOP vsak bylo navzdory uplatnénym namitkam
schvaleno v podobé, ktera zasadné zGzila moznosti stavebniho vyuziti pozemkd oproti
predchozimu stavu. Podstatna je rovnéz skuteCnost, ze pozemky navrhovatele byly
zahrnuty do zastavéného zemi odptrkyné ke dni 1. 9. 2020. Podle koordinacniho vykresu
se pozemky nenachézeji v aktivni z6né zéplavového tizemi (dale jen ,AZZU*).

Navrhovatel namita nepfezkoumatelnost odivodnéni Gzemniho planu. Poté, co nabyl
vlastnické pravo k pozemktiim, podal po opakovaném vefejném projednani dne 4. 1. 2021
namitky. Odpurkyné je vSak ignorovala. Ze zadnych skute¢nosti ptitom nevyplyvalo, ze
by se opakované projednani tykalo jen ¢asti zemniho planu. Pokud pofizovatel
Ve . / 4 /4 . / v 4 V4 4 /.

nepripravil upraveny navrh napadeného OOP sjasnym oznalenim dasti upravenych po
prvnim vefejném projednani, mohli dotceni vlastnici uplatnit namitky proti kterékoli casti

’ 4 4 o 4 Vo /4 M 4 4 v v Ve
navrhu bez ohledu na to, zda byly po konani ptvodniho verejného projednani zménény c¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nikoliv. Stézejni je, ze predmétna c¢ast Uzemniho planu byla soucasti navrhu
projednavaného pfi opakovaném verfejném projednani.

Nevyhovéni namitkam pravni predchudkyné oduvodnila odpturkyné odkazem na nékolik
dokumentd, aniz by jednoznacné identifikovala, které z nich jsou zavazné. Verejny zajem
neni v ramci Uzemniho planovani nadtazen zajmim soukromym, ale je jim postaven na
roven. Pozadavky nezavaznych podklada proto nemuzou byt zohlednény bez nalezitého
posouzeni jejich souladu se soukromymi zajmy a pravy dotenych vlastnik pozemka a
bez poméfeni proporcionality. Odpurkyné odkazala v prvé radé na zadani napadeného
OOP, jez pozadovalo minimalizaci zastavitelnych ploch v zaplavovém dzemi Q100. Neni

v v . 4 \4 i 4 N4 v / / 4
vSak ztejmé, zda se tento pozadavek vztahoval i na stavajici plochy zastavéného dzemi.
Pozemky navrhovatele pfitom nejsou uvedeny v seznamu pozemkd, jejichz zastavitelnost
ma byt provérena. Nadto zadani napadeného OOP neni pfi jeho potizovani striktné
zavazné. Porizovatel dale poukazal na umisténi pozemkl navrhovatele v zaplavovéem
/. 4 v * Vv / 4 \4 / 4 v M /
Gzemi Q100, avSak z niceho nevyplyva, ze by se vtomto Uzemi nesmély zastavitelné
plochy vymezovat. Sam odpuirce jich vtomto dzemi vymezil celou tadu. Nebylo

v v 4 v 4 o 4 4 /. 4 v
vysvétleno, pro¢ by umisténi pozemku navrhovatele v zaplavovém tzemi Q100 mélo
branit jejich zahrnuti do zastavitelnych ploch. Dale byl zména zptsobu vyuziti pozemka
navrhovatele oduvodnéna umisténim v z6né vysoké ¢i stredni miry povodnového ohrozeni
4 v / .. / v 4 / M i
podle planu povodnovych rizik vydaného opatfenim obecné povahy Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 90988/ENV/15 (dale jen ,plan povodnovych
rizik z roku 2015%). Z niceho vsak nevyplyva, ze by plan povodnovych rizik z roku 2015
byl pfi potizovani napadeného OOP zavazny, pfi¢emz ani z jeho obsahu a obsahu priloh
o v/ 4 / 4 v 4 4 v

neplynou ve vztahu k pozemkim navrhovatele zadna konkrétni opatfeni, ktera by méla
byt dodrzena. Pouhym odkazem na plan povodnovych rizik z roku 2015 bez posouzeni
konkrétnich dopadi do prav navrhovatele nelze omezeni zastavitelnosti pozemku
navrhovatele odtvodnit. Pokud jde o posledni odkaz, a to na umisténi pozemku
navrhovatele v AZZU podle (v dobé vydani napadeného OOP) pofizovaného opatteni
obecné povahy pro stanoveni zmény zaplavového Uzemi vodniho toku Vltavy, namita
navrhovatel, Ze tento nastroj nebyl v dobé vydani napadeného OOP tcinny, ale byl pouze
ve stadiu pripravy. Nebylo tedy zrejmé, zda vibec bude toto opatfeni obecné povahy

vydano a v jaké podobé. Tento navrh neni ostatné ani zohlednén v koordinaénim vykresu
napadeného OOP.

Dale odptirkyné v rozporu s § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), neodtivodnila, pro¢
jsou zahrnuty do nezastavitelné plochy pravé pozemky navrhovatele, a nikoliv i dalsi
pozemky, které se rovnéz nachazeji v zaplavové zoné Q100. Pravni predchtdkyné
navrhovatele, pani J. P., podala proti navrhu napadeného OOP po jeho vefejném
M ’ 4 ’ M / 4 /7 /4 4 4 M M / . 4
projednani namitky, ve kterych namitala rozdilné zachazeni s jednotlivymi vlastniky
/ o o v v 4 4 4 4 b vV_1:
srovnatelnych pozemku. Odptrkyné vsak toto rozdilné zachazeni nijak nevysvétlila.
Rozhodnuti o namitkach postrada rovnéz jakékoliv odivodnéni interakéniho prvku.
Navrhovatel ma za to, ze namitka jeho pravni predchtidkyné smétovala i do vymezeni
interakéniho prvku, ktery omezuje zplisob vyuziti bez ohledu na vymezeni plochy jako
smisené obytné, vyrobni atd.

Navrhovatel dale namita nezakonnost zemniho planu, jelikoz odplirkyné nedostatecné
oduvodnila potfebu novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 a § 18 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) za situace, kdy zaroven zrusila zastavitelnost
jeho pozemkul. Navrhovatel zminuje zejména pozemky zatazené do plochy Z03, které se
také nachazeji v zaplavovém tzemi Q100 a navic jsou soucasti zemédélského pudniho
fondu. Odpurkyné porusila § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb. (dale jen ,zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu®). Odpurkyné vynala pozemky ze zemédélského pudniho fondu a vymezila
je nové jako zastavitelné bez radného oduvodnéni. Pokud chtéla odptrkyné zredukovat
zastavitelné plochy, méla uréit pozemky v zemédélském piadnim fondu jako nezastavitelne,
a naopak ponechat navrhovatelovy pozemky zastavitelne.

Dale navrhovatel namita nepriméfrenost zasahu do vlastnického prava tim, ze jeho
pozemky byly vymezeny jako nezastavitelné. Dle navrhovatele neni jasné, jakého cile
chtéla odplirkyné omezenim zastavitelnosti pozemka dosahnout. Pokud by byla cilem
ochrana staveb zde umisténych, bylo by mozné uvazovat naptiklad o vybudovani
protipovodniovych opatrenich ¢i pozadavky na konstrukéni feseni staveb. Z oduvodneéni
4 / 4 \4 4 v 4 v 4 v v 4 4 v 4
napadeného OOP nevyplyva, ze by takova opatfeni nebyla mozna. Znemoznéni umisténi
staveb na pozemcich navrhovatele tak nelze oznadit za nezbytné nutny prostredek ochrany
v v i 7./ v v Ve / o M M v M i M v _ 7
pred povodnémi. Namita, ze zména vyuziti pozemku navrhovatele je zjevné diskriminacni.
Srovnatelné pozemky v oblasti S. O. zarazené do oblasti Q100 jsou vymezeny jako plochy
obytné nebo rekrealni (navrhovatel celou fadu z nich uvadi), priCemz dva z nich jsou
umistény podstatné blize k fece a v tésné blizkosti AZZU. Uzemni plan neuvadi duvody,
pro¢ by tyto pozemky na rozdil od pozemkd navrhovatele mély byt zahrnuty
v zastavitelnych plochach i pres jejich umisténi v zaplavovém uzemi Q100. Odpurkyné
nadto nerozliSuje ani mezi jiz zastavénymi (tedy ijeho pozemkem p.¢. st. Xa)
a nezastavénymi pozemky. Regulativ vykazuje znaky libovile ajedna se o pouhou
4 : v : ’ v /, . .
zaminku vedenou snahou poskodit navrhovatele. Plan povodnovych rizik z roku 2015
neni pro odpurkyni pti tzemnim planovani jako vykonu samostatné pusobnosti formalné
zavazny a nemusela se jim fidit. Pouhym odkazem na plan povodnovych rizik z roku 2015
bez dukladného posouzeni dopadd do prav navrhovatele nelze zrusit zastavitelnost
navrhovatelovych pozemkt. Dale navrhovatel polemizuje sargumentaci odptrkyné, ze
predmétné pozemky budou podle (tehdy projednavaného) opatreni obecné povahy pro
stanoveni zmény zaplavového Gzemi situovany v AZZU. Navrh opattreni obecné povahy
o stanoveni zmény zaplavového Uzemi (pozn. soudu: navrbovatel zjevné chybné odkazuje
na opatveni obecné povahy ze dne 9. 11. 2004, ¢ j. 49755/04/OZP-Bab) neni pro odpurkyni
4 / o v v . . V4 / . v 4
zavazny. Odpurkyné ostatné ani do koordina¢niho vykresu nezohlednila nové stanovené
zaplavové Gzemi. Jedinym relevantnim podkladem je stanoveni ziplavového wzemi
rozhodnutim krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne 9. 11. 2004, ¢. j. 49755/04/OZP-
Bab. Navrhovatel zdtraziuje, ze se jeho pozemky v dobé ptijeti tzemniho planu nachazely
vzéné Q100, nikoliv v AZZU. Uzemni plan rovnéz porusuje zasadu kontinuity
a legitimniho ocekavani. Pozemek p. ¢. st. Xa byl zastavén jesté pred Gcinnosti ptvodniho
Gzemniho planu z roku 2001. Pozemky byly vymezeny jako zastavitelné po dobu 12 let.
Vymezeni se nezménilo ani po rozsahlych povodnich v roce 2002. Naopak zmény
o 4 / 4 4 4 v
puvodniho {Gzemniho planu po povodnich v roce 2002 pozemky navrhovatele nové
vymezily jako zastavitelné.

Navrhovatel namita rovnéz neprimétenost zasahu do vlastnického prava vymezenim
interakéniho prvku na pozemcich p. ¢. st. Xa a p. ¢. Xb. Interakéni prvek ma podporovat
nebo nahrazovat prvky USES. Nejblizsi prvky USES (regionalni biocentrum RBC Xd

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Veltrusky luh alokalni biocentrum LBC Xe) jsou vSak od pozemkt navrhovatele v prilis
velké vzdalenosti, aby ktakové podpore mohlo dojit, navic je oddéluje pozemni
komunikace. Jelikoz interakcni prvky chrani verejny zajem, mély by byt umistovany
primarné na pozemcich statu, kraji a obci. V tomto pripadé odptrkyné neprokazala, ze
nelze vymezit interakéni prvek na jejich pozemcich, naptiklad na pozemcich p. ¢. Xf a Xg,
které se nachizeji podstatné blize zminénym prvkim USES. Potfeba vymezeni
interak¢niho prvku na pozemcich navrhovatele nebyla prokazana, a nadto je mozné jej
vymezit i bez omezeni vlastnického prava navrhovatele.

Vyjddient odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze navrhovatel opomiji, ze byly zpracovany nové
plany povodnového rizika v roce 2015, které nejsou reflektovany ve zménach tzemniho
planu z roku 2001, podle kterych se jeho pozemky nachazeji ve sttednim a vysokém riziku
miry ohrozeni. Od roku 2021 se pak pozemky nachizeji v AZZU, a to v zéné ohrozené
povodnémi Q20. Opatfeni obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového uzemi vodniho
toku Vltava, f.km 0,00-40,00 vydané vefejnou vyhlaskou ze dne 19.11.2021,
¢. j. 049141/2020/KUSK (dale jen ,,OOP o stanoveni zmény zaplavového uzemi®) bylo sice
vydano az po vydani napadeného OOP, ale v dobé jeho potizovani uz byl znam navrh
tohoto nového vymezeni AZZU. Z dtvodu procesni ekonomie proto odptrkyné
postupovala tak, aby nemusela po vydani OOP o stanoveni zmény zaplavového Uzemi
ptistoupit thned ke zméné napadeného OOP. Reflektovala proto nové vymezena Gzemi
AZZU jiz vlzemnim plinu. Pévodni plany povodiovych rizik byly navic znaéné
zastaralé. V souladu § 5 odst. 6 stavebniho zakona a s § 66 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkont (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 544/2020 Sb.
(dale jen ,vodni zakon®) odptrkyné brala v potaz aktualni vyvoj situace. Dale uvadi, ze i
kdy? soud zru$l napadenou &st Gzemniho plinu, AZZU by stejné byla prekazkou
k umistovani, povolovani i provadéni staveb podle § 67 vodniho zakona. Navrhovatel by
tedy stejné svuj stavebni zamér nemohl realizovat.

K namitce neprezkoumatelnosti odpurkyné uvadi, ze davody prijeti Gzemniho planu
a zarazeni pozemkd navrhovatele do plochy N vyplyvaji z textové casti oduvodnéni
Gzemniho planu, které ve vyjadreni odpurkyneé cituje. Podle odpirkyné byly namitky
pravni predchidkyné navrhovatele sice rozsahlé, ale nekonkrétni. Jedina relevantni Cast
namitek tykajici se vymezeni nové zastavitelnych pozemkd bez infrastruktury v N. O.
byla dle odptrkyné tadné vypofadana. Dale odplirkyné odkazuje na dast
obecného odtvodnéni Gzemniho planu, ve kterém je uvedeno, ze plocha Z03 byla zatazena
do 1. etapy rozvoje, protoze se jedna o proluku v zastavéném Uzemi v nivaznosti na
stavajici infrastrukturu obce. K namitkdm podanym navrhovatelem pti opakovaném
verejném projednani odplrkyné uvadi, ze podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona se
projednava navrh jen v rozsahu Gprav, tedy nikoliv cely. Navrhovatel proto nemél pravo
podat namitky a musel akceptovat stav fizeni, do kterého vstoupil. K namitce
nepfezkoumatelnosti od@vodnéni interakénitho prvku odpirkyné uvadi, ze pravni
predchidkyné navrhovatele formulovala namitky obecné anevyplyva znich, ze by
rozporovala 1 vymezeni interakéniho prvku. Odplirkyné v této situaci nemusi jednotlivé
argumenty za vlastniky dotéenych nemovitosti domyslet a postaéi pouze obecné
oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K namitce neprimérenosti odpurkyné obecné wuvadi, Ze hlavnim cilem omezeni
zastavitelnosti je ochrana zivotd, zdravi a majetku. Nesouhlasi snazorem, ze by
v izemnim planovani mély soukromé zajmy stejnou vahu jako zajmy verejné. Odpurkyné
ma za to, ze je na misté vlastnické pravo omezit, pokud jsou pozemky zarazeny do silné
ohrozenych ploch. Navrhovatel hodlal spolu s dalsim vlastnikem sousednich pozemku
zbudovat 10 solitérnich rodinnych domd. Omezeni dalsi rezidencni zastavby, jejiz
obyvatelé by byli vazné ohrozeni povodnémi, je tak legitimni. K pfipadnému vyuziti
protipovodiiovych opatfeni odptrkyné vysvétluje, e v AZZU a oblasti Q20 v podstaté
zadné takové prostredky neexistuji. Pokud by byly pozemky zatazeny do oblasti Q100,
bylo by teoreticky mozné uvazovat o vybudovani protipovodiiovych opattenich. Neni
vSak jasné, jaky subjekt a na ¢i naklady by tato protipovodnova opatfeni realizoval. To
ovSem pouze za predpokladu, ze by byly podminkou vystavby a byly by schopny uchranit
rezidenéni zastavbu pred niCivymi Glinky povodni, jejichz rozsah muze byt kvuli
klimatickym zménam mnohem vétsi, nez tomu bylo doposud.

K namitce diskriminace odpurkyné konstatuje, ze nové urcené zastavitelné pozemky
v plose Z03 nejsou srovnatelné spozemky navrhovatele. PlochaZ03 je chranéna
protipovodriovymi opatrenimi (zahrazenim podjezdu a propustku vN. O. avalem,
tvorenym zelezni¢ni trati), je ve svahu a ve vétsi vzdalenosti od koryta reky. Dle nového
vymezeni zaplavového Gzemi je lokalita Z03 v zaplavovém dzemi Q500. V prubéhu
projednani Gzemniho planu nebyl dan zadny pokyn k Gpravé navrhu, ktery by vedl
k vypusténi plochy Z03. Ani pozemky p.c¢. Xh aXch nejsou srovnatelné. Pozemky
navrhovatele jsou soucasti byvaleho zemédélského arealu, kterych mnoho neni. Zména ¢. 1
Uzemniho planu z roku 2001 je zatazovala sice do plochy bydleni v rodinnych domech, ale
M v M M 1 4 4 o v v M v

pouze jako plochy zmény, nikoliv plochy stabilizované. Dale odptrkyné vysvétluje, ze do
AZZU se dostaly sice jiz zastavéné pozemky a pozemky, pro které jiz bylo vydano
/. 4 4 4 4 v o v eV 4 v 4
Uzemniho rozhodnuti nebo stavebni povoleni, u téchto pozemkua vsak jiz neni mozna
v/ 4 v o Ve / vV 1V / o v b v
zadna zmeéna zpusobu vyuziti. U zemédélskych pozemkd je tomu vsak jinak. Ostatné to
vyplyva 1 ze zadani tzemniho planu, které pozadovalo minimalizovat podil zastavitelnych
ploch v zaplavovéem tzemi Q100, a zaroven zastavitelné plochy pro bydleni prednostné
vymezovat v ¢astech obce N. V. a N. O.

K namitce legitimniho ocekavani a kontinuity Gzemniho planu odptrkyné uvadi, ze
v dobé koupé pozemkt si musel byt navrhovatel védom toho, ze je pfipravovana
vyznamna zména regulace. Vymezeni zastavitelnosti pozemku nepfedstavuje narok, ze
pozemky zistanou zastavitelnymi navzdy. Klimatickdi zména asni souvisejici riziko
/7 77 4 . NV N o Vv v 4 : o
povodni, hrozici ztraty na majetku 1 zivotech jsou dle odpirkyné dostateénymi dtvody
pro zménu regulace. Odptrkyné dale popisuje pravni dpravu ajeji vyvoj tykajici se
Vv / 4 4 4 A /4 .. A / v/
povodnového mapovani. Plany povodnového rizika a mapy povodnovych nebezpedi,
ohrozeni a rizik byly pfijaty az v roce 2013, resp. 2015 v reakci na povoden v roce 2013.
Pivodni Gzemni plan ajeho zmény tudiz nemohly tuto povodenn ani novy plan
povodriovych rizik zohlednit, jelikoz tehdy jesté tyto dokumenty nebyly ptijaty.

K namitce nepfiméfenosti interakénitho prvku odpirkyné uvadi, ze interakéni prvek
/ / v : e/ 2 vV / /.. ’
nemusi byt vzdy propojen s jinym prvkem USES. Rovnéz nemusi byt jen na pozemcich
statu, kraje nebo obci. Interakéni prvky jsou jednim z efektivnich prostfedk ochrany
zivotniho prostredi, zvlasté pak v oblasti, ktera je znacné ovlivnéna blizkou dalnici DS.
Téma ochrany zivotniho prostfedi prostupuje celym Gzemnim planem jako ,lervena nit“.
Vymezeni interakénich prvka je uvedeno v kapitole 2.52 odivodnéni zemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odputrkyné se navic snazila vyhovét pozadavku dotceného organu, aby byly stanoveny
regulativy pro interakéni prvky. Interakéni prvek IP 4.04 je vymezen v rozsahu stavajici
kompaktni krajinné zelené (souvislého porostu v severni ¢asti pozemku p. ¢. Xi) a je pfimo
zapojen do krajinné zelené v Uzemi, tedy je napojeny presIP 4.05 (ovocny sad),
IP 4.54 (remiz) a IP 4.06 (souvisly porost) na Xe a Xj (Xk Udoli Vltavy). Interakéni
prvek IP 4.04 dopliuje existujici ekologickou kostru krajiny, ktera v zemédélsky plné
vyuzité krajiné Polabi postrada prvky aktivni zelené a mist, ktera by slouzila jako zdroj
biodiverzity a k rozvoji ekologické stability v ramci regionu. Interakéni prvky maji za cil
v této krajiné pYechodu mezi St¥edodeskych regionem a Usteckym regionem upravovat
klima v okoli a podporovat zadrzeni vody v krajiné.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odptirkyné rozvedl argumentaci pouzitou jiz v navrhu,
VeV v i v /v v M v P M M / Ve /
pricemz formuloval repliku prevazné jako odpovéd na jednotlivé argumenty pouzité
odptrkyni ve vyjadreni k navrhu. Uvedl, ze klimaticka zména, na niz odpurkyné
poukazovala, neni vtomto pripadé divodem zmény zpusobu vyuziti pozemku
navrhovatele, ale jen zaminkou k tomuto kroku. Pokud by tomu tak bylo, chranila by
odptrkyné obyvatele staveb i na pozemcich, jejichz zastavitelnost ponechala. Pozemky
navrhovatele jsou ohrozeny stejné jako fada pozemkl na Gzemi obce, u nichz moznost
v 4 v i v v/ Vv v
zastavéni nebyla vyloudena ani omezena. O tom svédli podklady, jez byly prevzaty
z procesu pripravy OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi, které jsou navic vzajemné
rozporné (mapa povodnového ohrozeni vs. mapa rozlivi). OOP o stanoveni zmény
zaplavového tzemi bylo vydano po vydani napadeného OOP a nelze k nému prihlizet.
V této souvislosti navrhovatel zduraznil, zZe hodla napadnout OOP o stanoveni zmény
4 /4 / 4 4 M v 4 4 4 4 4 v oV 4
zaplavového Uzemi navrhem na jeho zruSeni. Podani takového navrhu vak muaze mit
realny vyznam, jen kdyz soud vyhovi navrhu na zruseni napadeného OOP. V opa¢ném
ptipadé by navrhovatel nemohl pozemky stavebné vyuzit, 1 kdyz by se domohl zruseni
OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi. Navrhovatel dale opakované zduraznil, ze
mnohé pozemky, na néz poukazoval v navrhu, se stejné jako pozemky navrhovatele
nachazi v AZZU, a presto byla jejich zastavitelnost zachovana. Limity zaplavového Gzemi
Q100 a AZZU byly pouzity selektivné, pfi¢emz postihla jen nékteré zastavitelné plochy,
* Vv o v o . 4 Vo 4 v v v [+
aniz by odpurkyné tento postup odavodnila. Neni ztejmé, pro¢ byly ke zméné zptsobu
vyuziti vybrany pravé pozemky navrhovatele, u nichz se tyto limity uplatnily, byt se
nenachazeji v tésné blizkosti vodniho toku Vltavy. Neni rovnéz pravdou, ze by vetejny
zajem mél pti tvorbé Gzemné planovaci dokumentace prednost pred zajmy soukromych
vlastnik®. Z pohledu zemniho planovani navic pozemky navrhovatele jiz davno nejsou
byvalym zemédélskym aredlem. Navrhovatel rovnéz opakované zdiraznil, Ze nespatiuje
diskriminaci v nové vymezené zastavitelné plose Z03, a proto ji ostatné v bodé navrhu
vénovaném diskriminacnimu postupu odpurkyné neuvedl. Naopak poukizal na fadu
pozemkd, jez se nachazi podstatné blize toku Vltavy. Je otazkou, pro¢ se odpurkyné
rozhodla tyto pozemky pfed nezadoucimi Glinky povodni nechranit. Dale navrhovatel
o . 4 . 4 4 v o v /. 4 M ’ Vo 4 . 4 4
zdUraznil, ze jeho pravni predchadkyné v podanych namitkach po verejném projednani
/ / v . v P Ve s .
navrhu napadeného OOP pozadovala odstranit vsechna omezent jejich vyuziti oproti stavu
Gzemniho planu z roku 2001 ve znéni pozdéjSich zmén. Domahala se tedy i odstranéni
interakéniho prvku IP 4.04. Neni ztejmé, jak tento interakcni prvek ma plnit protierozni a
retencni funkci v krajiné. USES je upraven zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
.. v 4 Vev/ v * o 4 v /7 Vv 4
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, a provadéci vyhlaskou ktomuto zakonu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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¢.395/1992 Sb. Ani jeden z téchto predpistu ale interakcni prvky neupravuje, a proto je
Ve v/ g vV v v/ v_ 7 /
nelze oznadit za soucast USES. Navrhovatel rovnéz uvedl, ze prislusnym spravcem, na
zakladé jehoz podnétu se stanovi rozsah zaplavového Gzemi, je Povodi Vltavy, ktere vsak
zaroven vydalo stanovisko ze dne 29.5.2020, ¢.j. PVL-33887/2020/240-Ma, v némz
souhlasilo s vystavbou sedmi rodinnych domt na pozemcich navrhovatele. Stanovisko je
stale platne.
Ustni jedndni
Béhem jednani dne 5. 5. 2022 {clastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatel uvedl, Ze vlastni pozemky, na kterych byla v predchozim Gzemnim planu
vymezena plocha pro bydleni. Napadené OOP podstatné zménilo zpusob jejich vyuziti,
pticemz pravni predchidkyné brojila proti této zméné namitkami, a to i proti vymezeni
interak¢niho prvku IP 4.04. Odpurkyné namitkam nevyhovéla, pricemz odkazala pouze na
4 v 4 o 4 / / 4 4 v 4 v 4 \4 4 ~
umisténi pozemku v zaplavovém uzemi, v z6né miry povodnového ohrozeni a v AZZU,
ktera ale vté dobé byla pouze navrhovana. Podstatna je skutecnost, ze tyto duvody
dopadaji na celou fadu pozemkd na Gzemi odpurkyné, pricemz nikde nebylo vysvétleno,
v v v v Ve / 4 v o M 8% M
pro¢ doslo ke zméné vyuziti pravé u pozemkt navrhovatele a zda existoval kli¢, jak byly
pozemky vybrany. Podle nazoru navrhovatele nelze takovou diskriminaci pfipustit,
pticemz jde o hlavni bod navrhu na zruseni napadeného OOP. Projednatelnost tohoto
navrhového bodu nemuize omezit skuteCnost, ze pravni predchidkyné navrhovatele
v namitkach proti navrhu napadeného OOP neuvedla konkrétni pozemky, vuci nimz je
omezeni zastavitelnosti jejich pozemku diskrimina¢ni. Na diskriminaci totiz upozornila,
pricemz mifila na nové zastavitelné pozemky. Pozemky, které jsou zminény v navrhu, jsou
s pozemky navrhovatele srovnatelné. Navrhovatel vlastni tfi pozemky, z nichz jeden je jiz
desitky let zastavény a jde o stavebni parcelu. Regulace obsazena v napadeném OOP
zasadnim zpusobem omezuje moznost nakladani se stavbou na tomto pozemku. Z tohoto
pohledu jsou navrhovatelovy pozemky srovnatelné skoro se vSemi navrhovatelem
oznalenymi pozemky. Vsechny se nachazi v AZZU, a proto by se regulace méla stejnym
zpusobem dotknout vsech pozemku stejnou mérou. Pokud jde o vymezeni zaplavového
/ 4 v 4 M Vv 4 / /
Gzemi, navrhovatel uvedl, ze hodla napadnout i opatfeni obecné povahy, kterym bylo
zaplavove Uzemi vymezeno. Ohledné navrhu zadani napadeného OOP navrhovatel
zdUraznil, ze obsahuje vycet rady pozemku, jejichz vyuziti ma byt provéreno, ovsem mezi
nimi nejsou uvedeny pozemky navrhovatele. K tomu mélo byt prihlizeno v prubéhu
Ve ’ 4 /4 b4 v/ M v v Ve / o
porizovani napadeného OOP, nebot se ze zacatku zjevné se zménou vyuziti pozemku
navrhovatele nepoditalo. Diskriminaci a nezakonnost zaklada i skutecnost, ze pozemky
. v/ ’ vV 1V / o 7 v . ¢ e .
navrhovatele nejsou soucasti zemédeélského pudniho fondu, a presto je jejich zastavitelnost
omezena, zatimco jiné pozemky, které jsou souclasti zemédélského ptdniho fondu, jsou
/7 . 4 M A M v \4 /4 4 v/ v o v, /7
nadale zastavitelné, i kdyz jsou stejné ohrozené povodni, pripadné jsou pozemky tvorici
zemédélsky ptdni fond nové vymezeny jako zastavitelné.

Odptrkyné uvedla, ze chape, ze navrhovatel je s regulaci nespokojen. Odpurkyné ma vsak
povinnost v ramci procesu porizovani tizemné planovaci dokumentace zohlednit aktualni
vyvoj. Navrhovatel se stavi do pozice, ze jen on utrpél, tak tomu ale neni. To je patrné ze
skutednosti, ze soudu napadly navrhy jinych vlastnikd na zruseni napadeného OOP
obsahujici obdobnou argumentaci. V této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne

14. 4. 2022, ¢.5.51 A 95/2021-79, v némz soud neshledal v postupu odptrkyné zadné
znaky libovile ¢i diskriminace. Pokud jde o pozemky, s nimiz se navrhovatel srovnava,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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uvedla odpurkyné, Ze pouze jeden z nich, a to pozemek p. ¢. X1, je srovnatelny. Nicméné
tento pozemek ma stejné vyuziti jako pozemky navrhovatele. Ostatni nejsou z rady
duvodu plné srovnatelné, nebot jde vétsinou o pozemky mensi rozlohy, na pozemcich se
budto jiz nachazi stavby nebo jsou navazany ptimo na stavbu na souvisejicim pozemku
nebo jsou navazany na vystavbu. U mensich pozemku, pokud na nich byla stavba, byla
zastavitelnost zachovana a v pripadé sousednich pozemkl byla zastavitelnost zachovana,
aby nevznikaly proluky. Pozemky navrhovatele nejsou soucasti kompaktni zastavby sidla,
netvori proluku v obytné zastavbé, ale samostatnou enklavu v krajiné. Navic je zde patrné
riziko plynouci z odtokového proudu vzduti pfi povodnich. Vzdalenost od feky neni
rozhodujici, zalezi 1 na jinych faktorech, coz dokladaji i zkuSenosti z drivéjsich povodni.
Pokud jde o lokalitu Z03, ta je na rozdil od pozemkt navrhovatele chranéna
protipovodniovymi opatrenimi. Pozemky v plose Z03 jsou ohrozené povodni v nizsi mire,
coz plyne z planu povodnového ohrozent, nebot se nachazi za zelezniénim naspem, ale i za
soubéznou silnici ve svahu v lokalité oznacované Na Horach. Pozemky za zeleznici
oznalené vyssi mirou ohrozeni se nachazi mezi trati a silnici a jde o pole. Pozemky
navrhovatele se nachazi v nejniz$im misté S. O. Odptrkyné navrhla zamitnuti navrhu.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 10las. f.s. je navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Zze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. V dané véci je
zjevne, ze uzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy, ato za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatel svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemkd vymezenych
v bodé 2 tohoto rozsudku), coz dolozil vypisem z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi
¢. Xm evidovany pro katastralni Gzemi N. O. Vlastnické pravo k nemovitostem
navrhovatel nabyl na zakladé kupni smlouvy (¢i kupnich smluv) ze dne 18.2.2020 s
pravnimi ulinky zapisu ke dni 19. 2. 2020 a ke dni 9. 3. 2020. Mezi ulastniky neni sporu
otom, ze na tyto pozemky dopada Uprava obsazena v napadeném OOP. Navrhovatel
dostatecné urdité tvrdi dotCeni na svych pravech.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1s.f.s. jednoletou lhitu od Gcinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo Ucinnosti dne 26. 8. 2021, navrh podany dne
4. 2.2022 je tudiz vlasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst.2s. f.s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani [§ 37 odst. 2a3s. t.s.] obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dvodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezikonné. Navrhovatel namita neptrezkoumatelnost
napadeného OOP, jeho nezakonnost a neptiméfenost.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy [§ 101b odst. 3 s. 1. s.], tj. ze skutkového a pravniho
stavu ke dni 26. 7. 2021.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Uzemni plan z roku 2001 vymezoval pfedmétné pozemky jako plochu ,MV - malovyroba
a podnikani“. Zménou ¢. 1 (schvalenou dne 8. 6 2009, G¢innou ode dne 23. 6. 2009) byly
pozemky p. ¢. Xb a Xc jako soucast lokality ¢. 12 vymezeny jako plocha BV - obyina
zdastavba venkovské typu“. Zménou ¢.2 (schvalenou dne 11.4.2011, 4éinnou ode dne
28. 4. 2011) byla ¢ast pozemku p. ¢. Xc jako soucasti lokality ¢. 15 vymezena rovnéz jako
plocha ,BV - obytna zdstavba venkovské typu“.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na zasedani konaném dne 8. 2. 2016 o pofizeni
napadeného OOP. Usnesenim ¢.7/6/2017 ze dne 12.6.2017 schvalilo zastupitelstvo
odptrkyné zadani napadeného OOP. V zadani se uvadi, ze obec rozhodla o pofizeni
nového uzemniho planu z duvodd, ze tehdy platny Gzemni plan neodpovidal soucasnym
rozvojovym pozadavkiim a pfedstavim obce vletné rozsahu a vymezeni zastavitelnych
ploch a z divodu legislativnich zmén od roku 2001. Soucasti zadani byly mj. nasledujici
M M 4 v VVe i / 4 i v
urbanistické pozadavky: - ovéfit rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry
jejich vyuziti s ohledem na kapacity obsluhy dopravni a technickou infrastrukturou, na
moznosti rozvoje oblanského vybaveni, limity rozvoje Gzemi a ochranu pfirody tim, ze
zastavitelné, ale dosud nezastavéné plochy budou vyhodnoceny z hlediska problema
A 4 M / /7 v/ v M
socialni, technické a dopravni infrastruktury, a bude pfipadné upraven jejich rozsah nebo
v o e e . VVe Vv ’ ’ vV 1V ’
navrzena jejich jina lokalizace; - ovéfit moznost transformace byvalych zemédélskych
arealt na jiné vyuziti tim, ze uvedené plochy budou provéreny jako plochy transformacni
vCetné moznosti jejich napojeni na dopravni a technicke infrastrukturu; - pfi stanovovani
novych zastavitelnych ploch respektovat zaplavovée Gzemi Q100 a minimalizovat podil
zastavitelnych ploch v zaplavovem Gzemi Q100; - v navrhu vychazet z predpokladu
maximalniho naristu poltu obyvatel cca o 20 % oproti stavajicimu stavu; - zastavitelné
4 v v v/
plochy pro bydleni prednostné vymezovat v Castech obce X a X.

Po spoleéném jednani byl vypracovan navrh tzemniho planu, dle néhoz mély byt
pozemky navrhovatele zahrnuty do plochy ,,N - smiSend nezastavéného tizemi* a na Casti
pozemku p. ¢. Xb a p. ¢. st. Xa byl vymezen interakéni prvek IP 4.04. Vetejnou vyhlaskou
ze dne 11. 12. 2019 bylo oznameno verejné projednani navrhu tzemniho planu konané dne
15. 1. 2020 s poucenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.

Pravni predchtdkyné navrhovatele (jejiz ndvrh na zruseni napadenébo OOP v jiné Casti
projednavi zdejsi soud pod sp. zn. 55 A 10/2022 - pozn. soudu) podala namitky dne
22.1.2020. V namitkach evidovanych pod ¢. 81 (ve vztahu k pozemku p. ¢. Xi) predchozi
vlastnice uvedla, ze pozaduje ponechat funkéni vyuziti pozemkt navrhovatele. Zménou
vyuziti ji vznikne prokazatelnd majetkova jma mj. znehodnocenim pozemkt a zmatrenim
podnikatelského zaméru. Jde o zasah do vlastnického prava, ktery presahne miru, kterou je
N /v 4 4 v 4 4 4 /. N7/ 4 4
povinna snaset. Argumentovala dale tim, ze vodni zakon neuklada zadna omezeni pro
zaplavova {zemi. Zména vyuziti pozemkd je nepfiméfena, diskrimina¢ni a osobni
odplatou. Odekavala legitimni moznost vyuzivat své vlastnictvi stejnym zpusobem, jako
tomu bylo v okamziku jeho nabyti. V namitce evidované pod ¢. 82 (ve vztahu k pozemku
v . ’ v . . R IRY, . /

p. ¢. Xn a Xo) uplatnila v zasadé obdobnou argumentaci. Doplnila, ze jeji zastavitelné a
infrastrukturou zasifované pozemky jsou nahrazovany novymi stavebnimi pozemky bez
. v v/ ) . . /v ’ ’ ’

infrastruktury, a to predevsim v N. O. (namitka obsahuje vyfez mapy uzemniho planu
z GeoPortal N. V. ke dni 3. 3.2009, na kterém jsou zobrazeny pozemky zallenéné do
zony Z03). Pozemky v zoné Z03 jsou rovnéz v zaplavovém dzemi, coz potvrdilo Povodi
Vltavy ve vyjadieni ze dne 19. 1. 2019. Neni ani prokazana dlouhodoba Géinnost zahrazeni
podjezdu zelezni¢ni trati v N. O. moznym pusobenim hydrostatického tlaku vzduté
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hladiny a infiltraci $térkopiskovym podlozim pod zahrazenim a draznim télesem. Pokud
odptrkyné vymezuje nové zastavitelné plochy, musi prokazat nemoznost vyuziti jiz dfive
vymezenych zastavitelnych ploch v obci a soucasné pottebu vymezeni ploch novych.

Vetejnou vyhlaskou ze dne 30. 11. 2020 bylo oznameno opakované verejné projednani
konané dne 4. 1. 2021 s poucenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Navrh napadeného OOP upraveny pro opakované verejné projednani prevzal regulativy
funkéniho vyuziti pozemkl navrhovatele vymezené v predchozi verzi navrhu beze zmény.
Navrhovatel podal dne 11.1.2021 namitky, ve kterych zopakoval a zcasti doplnil
argumentaci uplatnénou jiz v namitkach pravni predchadkyné. Doplnil vydisleni nahrady
nakladq, jez by mu vznikly v disledku omezeni jeho investi¢niho zaméru a jejichz nahradu
by po odpurkyni pozadoval. Dale uvedl, ze Povodi Vltavy ve vyjadfeni ze dne 29. 5. 2020
oznatilo zamér stavby rodinnych domt na pozemcich navrhovatele za mozny.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 26.7.2021 usnesenim ¢.3/7/2021 o vydani
napadeného OOP. Opatreni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho radu
oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na uUredni desce odpurkyné dne
10. 8.2021 asejmuta dne 26.8.2021. Verejna vyhlaska byla vyvéSena po predepsanou
patnactidenni lhtitu a 4zemni plan nabyl G¢innosti dne 26. 8. 2021.

Z obsahu napadeného OOP plyne, ze pozemky navrhovatele jsou zahrnuty do plochy
»N = smiSend nezastavéného izemi” (pozn. soudu: v grafické Casti nekoresponduje barevné
oznaceni této plochy N slegendou mapy), pro kterou je stanoven zpusob pripustného
vyuziti pro stavby aopatteni pro wvyuZivini a produkci privodnich zdroji a rekreacni
vyuzivani krajiny (zejména ornd pida, pastviny, trvalé travni porosty, sady, chmelnice, vinice a
zahrady a Cinnosti a drobné stavby v krajiné vyjma Cinnosti a staveb pro lesnictvi).“
Podminéné pfipustné suvedenim podminek jsou oploceni v zastavéném szemi
a zastavitelnych plochdch, zemédélska vyroba ve stavajici zdstavbé, drobné stavby pro potreby
zahrddkarské Cinnosti v zastaveném vizemi a zastavitelnych plochach, stavby a ¢innosti podle
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona (mimo bydleni) v zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch.”
Pozemky navrhovatele jsou zahrnuty do lokality O1.2S. O., pro kterou je stanovena
podminka minimalni Grovné prizemni zastavby 0,5 m nad mistni kotou Q100 s ohledem
na ochranu nové umistované zastavby pred nasledky povodni. Dale je uvedeno, ze se
predpoklada realizace navrzenych protipovodnovych opatteni tak, aby byla posilena
protipovodriova ochrana lokality (str. 59 textové ¢asti oddvodnéni). Na casti pozemku
p.-¢. Xb je vymezen interakéni prvek IP 4.04 tvofeny plochami roztrousené zelené
a doprovodnymi porosty.

V textové Casti odivodnéni Gzemniho planu V éasti technicka infrastruktura - zaplavova
Gzemi (£/2.4.1.2) se uvadi, Ze vodni tok Vltava ma stanoveno zaplavové izemi Qs, Q; a
Qi00 @ AZZU. Stanovené zéplavové Gzemi feky Vltavy zasahuje prakticky celé zastavéné
(zemi Starych Ouholic. Byla realizovana protipovodniova hraz mezi tokem Vltavy a sidlem
M. Hraz ale nechrani S. O. Byla proto zpracovana variantni studie proveditelnosti
prodlouzeni hraze (str. 80 textové casti odivodnéni). Dale je uvedeno, ze bude nutné
realizovat opatfeni pro zahrazeni zZelezni¢niho podjezdu v N. O., kde jinak plni dGlohu
protipovodniové ochrany stavajici téleso zeleznicni trati (str. 81 textové ¢asti oddvodnéni).
K nové vymezené zastavitelné ploSe Z03 je uvedeno, ze plocha byla zatazena do L etapy
rozvoje, protoze jde o proluku v zastavéném zemi v navaznosti na stavajici infrastrukturu
obce (str. 15 textové ¢asti odtivodnéni). Dale z odGvodnéni, Ze odplrkyné nema vytvoreno
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dostatecné obclanské vybaveni, pokud jde napt. o predskolni vychovu a zakladni
vzdélavani.
V dasti £/2.5.2 jsou odivodnény interakéni prvky a je popsana jejich podoba. Interakéni
prvky jsou navrzeny za Ucelem doplnéni prvka USES, obnoveni charakteru venkovské
krajiny, zvyseni biodiverzity, k zadrzovani srazkovych vod ajako protierozni opattent,
4 o 4 v / v/ 4 4 v 4 b \4 ./ v
maji razné doplinkové funkce a slouzi k zachovani a tvorbé razu krajiny. Sdruzuji v sobé
vhodné vice funkci, které je v krajiné nutné zajistit. Interakcni prvky jsou rozdéleny do 4
skupin, priemz interakcni prvek IP 4.04 spada do skupiny interakénich prvka tvorenych
plochami roztrousené zelené a doprovodnymi porosty. Jde o porosty nékolika druht
dfevin, které plni v krajiné nékolik funkci a maji za kol upravovat klima v obcich,
\4 4 .. v / Vv 4 M i i vV 1V v/ / v/ i
podporovat zadrzeni vody v krajiné a zvyseni biodiverzity v zemédeélsky vyuzivané casti
regionu (str. 93 a 94 textové Casti odivodnéni).

Dale je v oduvodnéni napadeného OOP obsazeno i vyhodnoceni souladu se zadanim.
Pokud jde o ovéfeni rozsahu zastavitelnych ploch, uvadi se, ze byly vymezeny s ohledem
na ekonomické moznosti rozvoje dopravni a technické infrastruktury a rozvoje
obcéanského vybaveni. Plochy nevyhovujici limitim Gzemi a pozadavkim na ochranu
krajiny jsou navrzeny k navraceni do zemédélského piadniho fondu. Pokud jde o provéreni
byvalych zemédélskych areall, odtivodnéni uvadi, ze napadené OOP je vymezuje plochou
smiSenou nezastavéného Gzemi (N), ktera umoznuje produkéni vyuziti, jejich rozvoj nebo
transformace na plochy bydleni sohledem na limity Gzemi (Qi0) vsak nenavrhuje.
K dal$imu pozadavku je uvedeno, ze uzemi plano optimalizuje podil zastavitelnych ploch
v zaplavovéem Uzemi Qo a upfestiuje podminky pro umisténi zastavby sohledem na
mistni kotu Q0. Ohledné pozadavku na 20% nartst poctu obyvatel je uvedeno, ze Gzemni
plan provéril rozsah zastavitelnych ploch predchoziho planu a navrhl jejich redukei
s ohledem na demograficky vyvoj a realné moznosti rozvoje. Navrh predpoklada nartst
obyvatel ze stavajicich 1085 na cca 1331. Pokud jde o vymezovani zastavitelnych ploch
pro bydleni v ¢astech obce, Gzemi plan je vymezuje v mistnich ¢astech N. O. a N. V.
V ostatnich castech je uvazovano s doplinovanim proluk.

V casti vénované vyhodnoceni celného vyuziti zastavéného Gzemi a potrebé vymezeni
novych zastavitelnych ploch (p/) se uvadi; ze tzemni plan prednostné umoznuje zastavéni
proluk v zastavéném Uzemi, priCemz prevazna Cast zastavitelnych ploch byla prevzata
z predchoziho izemniho planu. Rozsah zastavitelnych ploch by redukovan s ohledem na
skuteény potencial rozvoje obce i dopad na charakter zemi a raz krajiny. V lasti ZPF a
PUPFL (q/) je obsazena bilance zabord ZPF, podle niz napadené OOP zaklada zabor
celkem 8,776 ha pudy, z toho vSak 7,475 ha jsou plochy prevzaté a nové byly vymezeny
plochy zakladajici zabor ZPF o rozloze 1,301 ha. Naopak Do ZPF ma byt navraceno
13,022 ha ploch. Do ZPF se tedy po odelteni navraci 7,480 ha pudy L. tfidy ochrany a
2,855 ha IL. tfidy ochrany.

V rozhodnuti o namitkach odptrkyné uvedla, ze namitkam ¢.81a82 pravni
predchidkyné navrhovatele nevyhovuje (str. 252 az 256 textové cCasti  oddvodnéni).
Vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém {zemi je v rozporu s pozadavky zadani
/. 4 ’ M M 4 v v /4 v/ 4 v 4

Uzemniho planu a urbanistické koncepce. Predmétné pozemky lezi ve 4.a 3. z6né miry
povodiiového ohrozeni, ato vzéné Q100. Podle Povodi Vltavy vymezovani novych
zastavitelnych ploch v Gizemi se stfednim a vysokym povodiiovym ohrozZenim neni mozné.
Déle odptrkyné uvedla, ze se pozemky nachazi dle (tehdy projednavaného) navrhu
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OOP o stanoveni zmény zaplavového tzemi v AZZU. Zatazeni pozemkt do této zény by
znemoznilo jejich zastavéni pfi jakémkoliv funkénim vyuziti stanoveném Uzemnim
planem. Odpurkyné nevyhovéla namitkam navrhovatele ze dne 11. 1. 2021, jelikoz nelze
pti opakovaném vefejném projednani uplatovat namitky k tém castem napadeného OOP,
které nebyly po verejném projednani zménény.

K navrhu tGzemniho planu podalo Povodni Vltavy pripominky dne 24.7.2019
(str. 135 textové Casti odivodnéni), ve kterych uvedlo, ze se plocha Z03 podle planu pro
zvladani povodnovych rizik v povodi Labe nachazi v{zemi snizkym az vysokym
povodiiovym ohrozenim. Po realizaci protipovodriovych opatfeni jsou pozemky chranény
do prichodu velkych vod Q100. Toto Gzemi vSak nadale potencialné spada do zaplavového
Uzemi. Tu pripominka vzala odptrkyné na védomi.

Provedené ditkazy
Soud provedl pfi jednani diukaz:

a) Planem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2015 - 2021
z listopadu 2015 [dostupnym na PZPR labe.pdf (povis.cz)], vCetné grafické prilohy
Mapy povodnového nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik, archivai data z 1.
planovaciho obdobi, tsek PVL-15 [dostupné na Mapa rozliva | CDS 2 (mzp.cz)];

b) opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2015,
¢.j. 90988/ENV/15, jimz se vydava Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 12. 2015 ¢&. 1082 [dostupné
na OOP-PpZPR-Labe final (poh.cz)J;

¢) Planem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe, navrhem z prosince 2020
[dostupnym na Labe v1.pdf (povis.cz)], véetné grafické prilohy Mapy povodnového
nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik, 2. planovaci obdobi, tsek DVL 01 01
[dostupné na Mapa rozliva | CDS 2 (mzp.cz)];

d) pruvodni zpravou k navrhu zaplavovych Gzemi Vltavy vi. km 0 - 40 dle vyhlasky
¢.79/2018 Sb. z prosince 2019 zpracovanou spoleénosti DHI, a. s., véetné mapové
prilohy [dostupné na Podklady navrhu pro stanoveni zmény zaplavového Uzemi
vodniho toku Vltava - Zaplavova Gzemi | Zivotni prostiedi (kr-stredocesky.cz)];

e) opatrenim obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového tzemi vodniho toku Vltava,
f. km 0,00 - 40,00 vydanym verejnou vyhlaskou Krajského uradu Stredoceského kraje
ze dne 19. 11. 2021, ¢&. j. 049141/2020/KUSK [dostupné na Dokumenty ke stazeni -
Zaplavova Gzemi 2021 | Zivotni prostiedi (kr-stredocesky.cz)];

f) stanoviskem Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 29. 5. 2020, zn. PVL-
33887/2020/240-Ma;

g) obrazovymi snimky pozemkl navrhovatele, a to pohledem na jejich cast, kde je
vymezen interakéni prvek IP 4.04 a leteckymi snimky (www.mapy.cz, snimky
,<Panorama“ pofizené 5. 7. 2016, letecké snimky z 22. 4. 2020).

Ze stanoviska Povodi Vltavy, statnitho podniku, ze dne 29. 5. 2020, zn. PVL-
33887/2020/240-Ma, se podava, ze spravce povodi nemél pfipominky proti zaméru
vystavby sedmi rodinnych domd na pozemcich p. ¢. Xb a Xc v katastralnim Gzemi N. O. a
tti rodinnych domt na pozemcich p. ¢ Xi a Xn. Misto stavby se nachazi v byvalém

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.povis.cz/pdf/PZPR_labe.pdf
https://cds.mzp.cz/map/detail/PVL-15?type=roz&version=1
https://www.poh.cz/assets/File.ashx?id_org=200341&id_dokumenty=2004
http://povis.cz/pdf/pzpr_2021/Labe_v1.pdf
https://cds.mzp.cz/map/detail/DVL_01_01?type=roz&version=2
https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu/-/asset_publisher/hLli0J1PYgJc/content/podklady-navrhu-pro-stanoveni-zmeny-zaplavoveho-uzemi-vodniho-toku-vltava?redirect=https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu?p_p_id=101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_keywords=&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_delta=5&p_r_p_564233524_resetCur=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_cur=6&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_andOperator=true
https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu/-/asset_publisher/hLli0J1PYgJc/content/podklady-navrhu-pro-stanoveni-zmeny-zaplavoveho-uzemi-vodniho-toku-vltava?redirect=https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu?p_p_id=101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_keywords=&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_delta=5&p_r_p_564233524_resetCur=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_cur=6&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_andOperator=true
http://www.mapy.cz/

39.

14 43 A 10/2022

zemédélském arealu ve stanoveném zaplavovém tzemi Vltavy jiz pfi Q20, mimo AZZU.
Pfizemi rodinnych domu je navrhovano na kété 170,7 m n. m., tj. 1 m nad Q100 Vltavy
v daném misté a 20 cm nad urovni povodné ze srpna 2002. Povodnové ohrozent je stredni.

Z Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2015 - 2021 z listopadu
2015 vyplyva, ze byly zpracovany mapa povodnioveho nebezpedi, mapa rozsahu povodné,
4 v 4 v 4 v / ..
mapa hloubek, mapa rychlosti a mapa povodnového ohrozeni a povodnovych rizik.
Hodnoceni ohrozeni a povodnovych rizik ve vymezenych oblastech bylo provedeno
pomoci tzv. metody matice rizika. Tato metoda integruje informace z map povodnového
nebezpeli, zpracovanych pro razné povodnové scénare, a nevyzaduje kvantitativni odhad
potencialnich $kod v zaplaveném Gzemi. Postup spocival v téchto krocich: 1. kvantifikace
v 4 v/ / v M M v 4 v / v 4
povodniového nebezpedi - vypocet intenzity povodné, 2. stanoveni povodnoveho ohrozeni
pomoci matice rizika - mapy ohrozeni, 3. stanoveni zranitelnosti Uizemi na zakladé
M 4 Ve / /7 4 v 4 Ve / .. v / \4 4
informaci o vyuziti Uzemi, 4. uréeni ploch s neprijatelnym rizikem. Povodriové ohrozeni
se stanovuje plo$né pro celé zaplavové tzemi bez ohledu na to, jaka aktivita se v ném
nachazi. Mira ohrozeni vychazi zhodnot intenzity povodné pro jednotlivé scénare
v / v/ . 4 v Ve M 4 v 4 [ v
povodnioveho nebezpedi. Jsou definovany Ctyfi kategorie miry ohrozeni, které jsou v mapé
zobrazeny jako raznobarevné plochy. Pro kazdou z téchto kategorii existuji doporudena
i M /. 4 v/ X v Vs 4 4 v / v 4 vV M
pravidla, jak uzemi vyuzivat. Clenéni 4zemi podle miry povodnového ohrozeni umoznuje
posoudit vhodnost stavajictho nebo budouciho funkéniho vyuziti ploch a doporudit
omezeni pfipadnych aktivit na plochach v zaplavovaném Gzemi svys$i mirou
v / v PP Vo v / / / v ’
povodniového ohrozeni. Cervené je v mapé zobrazeno Gzemi s vysokou mirou ohrozeni
(nedoporucuje se v ném povolovat novou ani roz$irovat stavajici zastavbu, v které se
zdrzuji lidé nebo umistuji zvirata). Modre je zobrazeno izemi se stfedni mirou ohrozeni
(nova vystavba je mozna s omezenimi vychazejicimi z podrobného posouzeni nezbytnosti
funkce objekti v ohrozeném tzemi a miry jejich ohrozeni povodnémi; nevhodna je
vystavba citlivych objektd, nedoporucuje se rozsitovat stavajici plochy uréené pro
vystavbu). Oranzové je zobrazeno Gzemi s nizkou mirou ohrozeni (vystavba je mozna,
vlastnici musi byt upozornéni na potencialni ohrozeni). Zluté je zobrazeno Gzemi se
zbytkovou mirou ohrozeni (povodriovou ochranu se zpravidla doporucuje resit
v . 4 4 / 4 4 4 4 vV 4 IV _V . . 4
prostrednictvim dlouhodobého Gzemniho planovani se zaméfenim na zvlasté citlivé
objekty, vyhybat se objektim a zarizenim se zvysenym potencialem skod). Na hodnoceni
v A v 77 ’ . ’ v ’ .. , VS
povodnového ohrozeni Gzemi navazuje hodnoceni povodnového rizika, které zohlednuje
navic miru zranitelnosti izemi (pfi tom se vychazi z informaci o zptsobu vyuziti Gizemi
/ v 4 4 4 v /v 4
z uzemneéplanovaci dokumentace). Pro bydleni, obcanskou vybavenost, smisené plochy,
technickou vybavenost, dopravu, vyrobu a skladovani je pfijatelné ohrozeni na drovni
»nizké“. Pro rekreaci a sport je prijatelné ohrozZeni na drovni ,stfedni“ a pro zelen na
’ . /« v ’ .. .y . . .y
Grovni ,vysoké“. Mapy povodnového rizika zobrazuji plochy jednotlivych kategorii
Ve / / 4 / M v v 4 Ve 4 4 4 v/ . N4
vyuziti Uzemi, u kterych je prekroCena mira prijatelného ohrozeni. V ¢asti shrnujici
opatfeni pro zvladani povodnovych rizik je k preventivnim opatfenim v zaplavovych
Gzemich uvedeno, Ze preventivni opatteni respektuji prirozené zaplavovana (inundacni)
(zemi a sméfuji k zamezeni nebo snizeni povodniového rizika na ptijatelnou Groven cestou
zvysovani odolnosti objektti a zamezovani nepfijatelnych aktivit v dzemi s vysokym a
stfednim ohrozenim. Podle pfijaté metodiky pro hodnoceni povodnového rizika mohou
byt v Gzemich s vysokym stupném ohrozeni pouze vodni plochy, lesy, parky, louky a
v 1V / o g / v ’ v v 7 / 7
zemedeélska puda. Uzemi se strednim stupném ohrozeni mohou byt vyuzivana pro sport a
rekreaci (kromé sportovnich hal, stadiont a obdobnych staveb, které pro tyto Gcely patii
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do obcéanské vybavenosti). V Gzemich s nizkym stupném ohrozeni mohou byt obytné

stavby a objekty obcanské vybavenosti, primyslové, dopravni a jiné stavby. Opatteni

spolivaji v zamezeni vystavby novych staveb a postupném odstranéni nebo premisténi

. 4 N4 4 v v 4 4 v v A /. 4

staveb a aktivit stavajicich. Hlavnim prostfedkem k uplatriovani téchto opatteni je Gzemni
4 4 4 o /4 / Ve 4 4 4 / vV o
planovani a dasledna rozhodovaci ¢innost vodopravnich a stavebnich aradu.

Mapy povodriového nebezpe¢i a mapy povodnovych rizik byly zpracovany v roce 2013,
jak vyplyva z dasti 7.1 vySe uvedeného planu pro zvladani povodnovych rizik. Technicka
zprava mapy povodnového nebezpedi a mapy povodiovych rizik (dostupna na mzp.cz)
potvrzuje, ze mapy byly zpracovany do fijna 2013. Z mapy rozlivi vyplyva, ze pozemky
navrhovatele se celé nachizi v izemi Q100 a cca z poloviny dokonce v tzemi Q20. Uzem{
Q20 a Q100 zasahuje i ¢ast pozemkd, které tvofi plochu Z03. Zastavéné Gzemi Starych
Oubholic se nachazi v plose Q100, pri¢emz historickeé jadro je na vyvyseném misté, kam
zasahuje pouze Groven Q500, a naopak okrajova ¢ast u toku Vltavy a pozemky na jihu
smérem k pozemkum navrhovatele jsou v plose Q20. Pozemky navrhovatele se prakticky
celé nachazi v Gzemi se stfedni mirou povodnového ohrozeni. Rovnéz pozemky v plose
Z03 jsou CasteCné v izemi se stredni az vysokou mirou ohrozeni. Zastavéné Gzemi S. O. se
z Casti nachazi v Gzemi stredné vysokého, z casti nizkého a z casti jen rezidualniho
ohrozeni (historicka ¢ast jiznim smérem). V mapé povodnového rizika je na pozemcich
navrhovatele zobrazena plocha vyroby a skladovani jako plocha s nepfijatelnym rizikem
na urovni stredniho rizika.

Opatrenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2015 byl vydan
4 4 4 4 v / .. 4 M \2 4 v/ v/ /
plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe, jehoz zavaznou éast tvori stanovené
cile (ptiloha ¢. 1) a souhrn opatfenti (priloha ¢. 2). V priloze ¢. 2 jsou opattenti pro zvladani
v v : .7 A y ) :
povodnovych rizik rozdélena do 5 skupin, z nichz prvni ¢ini prevence rizik, ktera zahrnuje
opatfeni pro zamezeni umisténi novych ¢i rozsireni stavajicich zranitelnych staveb a aktivit
v ohrozeném Uzemi, jako je napt. izemni planovani a regulace vystavby. Konkrétné prvni
preventivni opatfeni spociva v pofizeni nebo zméné uzemnéplanovaci dokumentace obci
(vymezeni ploch s vyloucenim vystavby a ploch s omezenym vyuzitim z divodu ohrozeni
povodni), druhé preventivni opatfeni spodiva ve vyuziti vystupu povodnového mapovani
(mapy povodnového ohrozeni a povodnového rizika) jako limitu v 4zemnim planovani a
rozhodovani. Tato opatfeni sméruji k zamezeni vzniku rizika duslednym uplatiiovanim
povodiiovych omezeni v procesu Gzemniho planovani (zejména v Gzemné analytickych
podkladech, tzemnéplanovaci dokumentaci a ve stanovisku pfislusného dotéeného organu
Ve . AR Ve ’. 7 / ’ v / v .
pri projednavani UPD) a pii rozhodovani tak, aby Gzemi ohrozena povodnémi byla
v/t o 4 N4 v v 4 4 . v/ 4 4 Ve 4
vyuzivana zpusobem odpovidajicim mirfe ohrozeni. V ramci vyporadani pripominek bylo
vysvétleno (viz str. 26), ze v ramci metodického navodu Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ustavu Gizemniho rozvoje ,Pofizovani izemné analytickych podkladd a jejich aktualizaci®
byl v dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj vytvofen novy zavazny limit vyuziti
/ /7 Vv vV 4 .. M 4 Vo v M 4 v/ v M .
Gzemi C. 4.1.121 Povodnové riziko, jenz byl zvefejnén v aktualizované pfirucce Limity
vyuziti izemi v lednu 2015.

Z navrhu Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027
z prosince 2020 (konkrétné kapitoly 4) vyplyva, ze byly zpracovany mapa povodnového
nebezpedi, mapa rozsahu povodné, mapa hloubek, mapa rychlosti a mapa povodnového
ohrozeni a povodriovych rizik. Povodnové riziko, které vychazi z map povodnového
ohroZeni, je uvedeno v seznamu limitd vyu¥iti izemi, ktery vydal Ustav tzemniho rozvoje
jako podklad pro zpracovani Uzemnéplanovaci dokumentace. Mapy povodnového
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nebezpeci a povodnioveho ohrozeni budou vyuzivany v souladu s vyhlaskou ¢. 79/2018
Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi (dale jen
»vyhlaska ¢. 79/2018 Sb.“), také pri stanovovani zaplavovych tzemi. Obsah map
v 4 v/ v / .. Ve v / v 4 /10 4
povodniového nebezpedi a povodnovych rizik pti soucasném zohlednéni cila pro obdobi
platnosti je zakladem pro stanoveni zasad pro umistovani a povolovani staveb a Cinnosti
apfi tvorbé UGzemnéplanovaci dokumentace pro jednotlivée kategorie povodnového
ohrozeni. Existuji celkem 4 kategorie povodnového ohrozeni, a to vysoké ohrozeni (v
v v v v 4 v 4 /4 4 4 v 4
mapé vyznaleno Cervenou barvou), stfedni ohrozeni (modra barva), nizké ohrozeni
(oranzova barva) a zbytkové (rezidualni) ohrozeni (zluta barva). V kategorii vysokého
ohrozeni je zcela nevhodné sohledem na extrémni ohrozeni povolovat, umistovat a
provadét stavby svyjimkou staveb uvedenych v § 67 odst. 1 vodniho zakona.
V Gzemnéplanovaci dokumentaci se doporucuje nevymezovat zastavitelné plochy a
nepripoustét vyuziti pro vystavbu svyjimkami podle § 67 odst. 1 vodniho zakona.
V kategorii stredniho ohrozeni je nova vystavba mozna s omezenimi, a to na zakladé
podrobného posouzeni nezbytnosti ulelu stavby, a na zakladé posouzeni dle map
v / v/ Ve / 4 o / 4
povodniového nebezpeci s prihlédnutim k parametrim danym v § 6 odst. 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. V dzemnéplanovaci dokumentaci se doporucuje pfipoustét jen
takové vyuziti, které nemuze generovat vyznamné povodnové skody; zastavitelné plochy
M /o v / IV o v / v/ v o
vymezovat jen ve vyjimelnych a zvlast odivodnénych pripadech, napf. z duvodu
v v N4 Vv . / /- / 4 4 4 o4 4
prevazujictho verfejného zajmu na dlouhodobém uchovani stavajici zastavby, nebo pokud
/e 4 Vev/ / 4 4 . b 4 4 v 7.
neni jiné vhodnéj$i Gzemi pro stavebni rozvoj obce. V kategorii nizkého ohrozeni je
/ v /4 D / i M / M o / v 4 4 i
vystavba mozna, nevhodna je vystavba citlivych objektt. V Gzemnéplanovaci dokumentaci
se doporucuje zastavitelné plochy nad ramec plosného rozsahu jiz drive vymezenych
zastavitelnych ploch vymezovat a vyuziti pro citlivé objekty pripoustét jen ve vyjimecnych
a zvlast odavodnénych pripadech. Az pro kategorii zbytkového ohrozeni nejsou
v izemnéplanovaci dokumentaci vyzadovana specificka omezeni.

Podle technické zpravy k mapé povodnového ohrozeni a povodnovych rizik [dostupné na
Vv . . Vv 4 v 4
mzp.cz] byla tvorba map ukonlena v prosinci 2019. Z mapy povodnového ohrozeni
vyplyva, ze pozemky navrhovatele se nachazi v Gizemi stredniho ohrozeni. Z mapy rozlivt
/ 4 4 T4 v I\ / v/ M /. 4 /o
vyplyva, ze pozemky navrhovatele se nachazi z prevazné casti v izemi Q20 (s vyjimkou
malé Casti pozemku, ktera je zasazena az pri Q100). Zastavéné Uzemi S. O.c se nachazi
v VeV 4 A M M 4 A M / Vv /4 4 v
v plose Q100, pricemz pouze mala ¢ast historického jadra je na vyvyseném misté, kam
zasahuje pouze Groven Q500, a naopak okrajova ¢ast u toku Vltavy a pozemky na jihu
smérem k pozemkim navrhovatele jsou v plose Q20. Zelezni¢ni trat oddélujici tzemi N.
O. zadrzuje vodu pfi Grovni Q100, teprve pfi Grovni Q500 zasahuje Gzemi rozlivi do
’ ’ v v ’ .. . , v
Gzemi N. O. V mapé povodnového rizika je na pozemcich navrhovatele vyznacena plocha
vyroby a skladovani v neptijatelném riziku.

Z pruvodni zpravy pro navrh zaplavovych zemi Vltavy v . km O - 40 dle vyhlasky ¢.
79/2018 Sb. z prosince 2019 vyplyva, e AZZU byla definovana presné dle § 6 odst. 1 a 2
vyhlasky  ¢.79/2018 Sb.  Zaplavova {Gzemi byla vygenerovana zvysledka 2D
matematickych modeld. Zaplavové ¢ary vzniknou prolozenim map hladin pro ptislusné
povodiiové pritoky do DMT, priseénice definuje zéplavovou &aru. AZZU pro pritok
Q100 je stanovena nad podklady hydraulickych veli¢in Q5, Q20, Q100, Q500 (svislicové
rychlosti a hloubky vody) a na podkladé map povodiiového ohrozeni dle vyhlasky ¢.
79/2018 Sb. Podle mapy zaplavového tizemi (listy 3), ktera je ptilohou privodni zpravy
navrhu, se pozemky navrhovatele nachizi v AZZU, a to prevazné v zaplavovém tzemi
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Q20 (nepatrna Cast se nachazi v zaplavovem tzemi Q100). Naopak pozemky nachazejici se
za zelezniéni trati v N. O., tedy 1 plocha Z03, nejsou zasazeny zaplavovym Gzemim Q100
ani AZZU a jsou zahrnuty jen do ziplavového tzemi Q500. Zastavéné Gzemi S.h O. se
nachdzi z p¥evazné &sti rovnéz v AZZU Q100, pfitemZ pouze mali &st historického jadra
je na vyvy$eném misté mimo AZZU.

Z opatreni obecné povahy o stanoveni zmény zaplavoveho (izemi vodniho toku Vltava, .
km 0,00 - 40,00, které bylo oznameno vefejnou vyhlaskou Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 049141/2020/KUSK, vyplyva, ze mapa prilozena k pravodni
zpravé (navrhu zaplavovych Gzemi) je soucasti opatfeni obecné povahy. To znamena, ze
pokud jde o zemi relevantni pro posuzovanou véc, vysledné opatreni obecné povahy se
obsahové nijak nelisi od navrhu z prosince 2019. Krajsky Grad nevyhovél ptripomince
odptirkyné a nevyjmul oblast obytného smiSeného Gzemi S. O. z AZZU. Rozsah AZZU
vyplyva z § 6 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢ 79/2018 Sb., podle néhoz vyvysené Gzemi
vymezené na mapé povodnového ohrozeni jako nizké a stfedni ohrozeni uvnitt
jednotlivych ploch vymezenych podle pismen a) a% €) ma byt zahrnuto do AZZU.
Z novych vysledku vyplyva, ze oproti soucasné stanovenému zaplavovému tzemi z roku
2003 spada vétsina uzemi do rozlivu povodné s dobou opakovani 100 let. Pouze velmi mala
ast Gizemi S. O. se nachazi ve Q500 a ta neni zahrnuta do AZZU. Administrativné
stanovené zaplavové Uzemi je dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. vymezené zaplavovou
¢arou s dobou opakovani povodné 100 let. Pro tzemi vymezené ¢arou s dobou opakovani
povodné 500 let (to, které je mimo Uzemi Q100) nevznikaji zadna omezeni. Vykresleni
dary (minéno Q500) ma pouze informativni charakter. Navrhovatel podal proti navrhu
pripominku dne 7. 7. 2020. Krajsky wfad ji nevyhovél, nebot zpracovani navrhu se ridi
vyhlaskou & 79/2018 Sb., kterd stanovi zivazny postup stanoveni AZZU. Pozemky
navrhovatele se nachazi vGzemi svysokym a stfednim ohrozenim, které je vzdy
zahrnovano do AZZU dle § 6 odst. 2 pism. d) a f) vyhlasky & 79/2018 Sb. Stanovisko
spravce povodi je vydavano vzdy vsouladu se soucasnou platnou legislativou, tedy
v daném pripadé na zakladé stanoveného zaplavového Gzemi z roku 2003. Toto stanovisko
mohlo byt vyuzito pro umisténi nebo povoleni objekttu v izemi. Pokud existuje platné
Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni k zaméru, nic nebrani v tom, aby se stavba
(zamér) na téchto pozemcich realizovala 1 po stanoveni nového zaplavového Gzemi ¢i
vymezeni nové AZZU. Déle se odkazuje na vypofadani namitky pravni predchidkyné
navrhovatele, podle néhoz je v privodni zpravé je uvedeno, ze vstupy matematického
modelu byly po prichodu povodné v ¢ervnu 2013 zménény, predevs$im rozdéleni drsnosti
v zaplavovém Gzemi. Proto vysledky povodiiového ohrozeni vychazi rozdilné od mapy
povodiiového ohrozeni zpracované v roce 2013 jako podklad pro Plany pro zvladani
povodtiovych rizik v povodi Labe. K navyieni rozsahu AZZU doSlo pfedeviim zménou
jejiho zpracovani/vypocltu, kterou prinesla vyhlaska ¢. 79/2018 Sb., nikoliv vystavba
protipovodniovych opatfeni.

Z leteckych snimkt a zabéri pozemkt navrhovatele z pohledu z okolni krajiny vyplynulo,

ze na jejich dasti, kde byl vymezen interakéni prvek IP 4.04, se nachazi husty porost zelené

tvofeny vzrostlymi stromy a keti. Tento porost spolu se silnici vedouci do S. O. tvofi

bariéru mezi pozemky navrhovatele a dalsi zastavbou této mistni ¢asti. V okolni krajiné
/ 4 v \4 . . 4 v v v/ 4 o /. Vev/ v/ 4

v udoli Vltavy prevazuje rovinata zemédélsky vyuzivana puda bez vyraznéjsich prirodnich

prvku.

Obecna vychodiska posouzeni navrbu
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Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum
pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda
spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené
pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti
pravni regulace v SirSim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz i zda opatreni obecné povahy omezuje adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasahl) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je
nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud
muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do
navrhovych bodt [§ 101d odst. 2 s. t. s.].

V posuzované véci navrhovatel vznesl tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh zakonnosti
napadeného OOP (4. krok algoritmu) a konecné treti okruh otazky priméfenosti zasahu
do prav (5. krok algoritmu). Pouze témito navrhovymi body se soud mohl zabyvat.

Vyporiadani namitek podanych navrbovatelem

V projednavané véci neni sporu o tom, ze navrhovatel nabyl vlastnické pravo k pozemkim
az v prubéhu projednavani navrhu uzemniho planu, konkrétné v unoru/breznu roku 2020.
Navrhovatel nabytim vlastnickych prav k nemovitym vécem nastoupil do prav
a povinnosti jeho pravni predchidkyné, ato vCetné prav a povinnosti, které se vazou
k izemnimu planu. Tento postup vysvétlil Nejvyssi spravni soudu napfiklad v rozsudku ze
dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As 186/2014-49, ve kterem uvedl, ze [l]ze soublasit se stéZovateli, Ze
nabyti nemovitosti nemiize automaticky znamenat akceptaci napadeného opatieni obecné
povahy a nemoznost jej podrobit soudnimu prezkumu. StéZovatelé vsak dobrovolné vstoupili do
prdav a povinnosti predchozibo vlastnika a nemobli nabyt vice prav, nez mél predchozi vlastnik.
Pokud ten svou procesni pasivitou omezil rozsah mozného ndslednébo soudniho prezkumu
opatteni obecné povahy, knémuz by byl legitimovian z titulu svého vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem, pak prevodem vlastnickéhbo prava prechdzi toto omezeni ina
nabyvatele téchto nemovitosti. [...] Nabytim vlastnického prava k dotcenym nemovitostem tedy
nastoupili stéZzovatelé do prav a povinnosti puvodnibo vlastnika, ato vletné téch priv a
povinnosti, jez se vazou ke Zméné vizemnibo planu. Veskerd prava navrbovateld, kterd by
mobla byt dotéena Zménou vizemniho plinu, se totiz existencné poji s vlastnickym pravem
k predmétnym pozemkim.

Dne 4.1.2021 se konalo opakované vefejné projednani podle § 53 odst. 2 véty tieti
4 ’ /4 v/ v . 4 ’ 7 4 ’ 4
stavebniho zakona. V takovém pripadé se neprojednava uzemni plan v celém rozsahu, ale
pouze v rozsahu prav navrhu, k nimz doslo v navaznosti na (prvni) vefejné projednani
navrhu. Tim je soucasné vymezen okruh dotcenych osob, které mohou (znovu) podavat
/7 M Ve 4 Vo 4 . 4 4 4 4 . 4 ’ / 4
namitky pri opakovaném verejném projednani navrhu. K namitkam, které se netykaji
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provedenych uprav, se vibec neprihlizi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
16. 12. 2014, ¢.j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53, bod 35). Namitky navrhovatel podal dne
11. 1. 2021. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se upravy navrhu napadeného OOP
provedené po (prvnim) verejném projednani jakkoliv dotkly prav navrhovatele, tj. ze by
doslo k néjakym relevantnim (podstatnym) zménam, k nimz by mél opravnéni se vyjadrit
a vznest pripadné nové namitky. Regulativy, jez navrhovatel napadl v namitkach podanych
dne 11. 1. 2021, byly obsazeny jiz v navrhu napadeného OOP projednavaném pfi (prvnim)
verejném projednani a nebyly jakkoli zménény v dalsich fazich pfipravy napadeného
OOP. Neni pritom povinnostl porfizovatele vyznacit v navrhu Gzemniho planu upravy,
k nimz doslo oproti predchozi fazi vefejného projednani. Navrhovatelova domnénka, ze
pokud tak potizovatel neulinil, pak byl predmétem opakovaného vefejného projednani
cely navrh napadeného OOP, nikoliv pouze jeho Upravy, je mylna, nebot odporuje
systematice stavebniho zakona a zasadé koncentrace, kterou je pfiprava izemniho planu
ovladana. Nebylo tedy povinnosti odpurkyné o téchto namitkach uplatnénych
navrhovatelem po opakovaném verejném projednani navrhu napadeného OOP
rozhodnout a vyporadat se s nimi. Tento navrhovy bod neni davodny.

Vyporidani namitek podanych pravni predchiidkyni navrhovatele

Navrhovatel zpochybnuje predevs$im zarazeni pozemku, které byly puvodnim uzemnim
planem fazeny do ploch zastavitelnych mezi pozemky nezastavitelné. Oduvodnéni
Uzemniho planu povazuje za nedostatecné a neprezkoumatelné, zaclenéni dotcenych
pozemku do nezastavitelnych ploch ma za diskriminacni a svévolné a za nedostatelny
povazuje téz zpusob, jakym byly vyporadany namitky, které jeho pravni predchudkyné
uplatnila po prvnim verejném projednani navrhu uzemniho planu. Navrhovatel zdtraznil
zejména to, ze z rozhodnuti o podanych namitkach ani z odvodnéni napadeného OOP
neni zfejmé, pro¢ byla v pripadé jeho pozemku na rozdil od jinych obdobnych pozemka
omezena jejich zastavitelnost a podle jakého klice byly ,,vybrany“ jeho pozemky.

K nalezitostem odtvodnéni opatreni obecné povahy se vyjadril Nejvyssi spravni soud
napriklad v rozsudku ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, ze ,[plodle § 173 odst. 1 spravnibo ¥ddu musi opatieni obecné povahy
obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsah je blize urcovin vadou ustanoveni (napr. z § 172
odst. 4 spravniho 7adu plyne, Ze spravni organ se v oddvodnéni opatveni obecné povahy musi
vyporddat s uplatnénymi pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho
vydani; dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu je soucdsti oditvodnéni opatreni obecné povahy dale
rozhodnuti o namitkdch, které navic musi obsahovat vlastni oditvodnéni; podle § 60 odst. 3
stavebniho zikona pak odivodnéni opatieni obecné povahy, jim7 se vymezuje zastavéné rizemt,
vzdy obsabuje i vybodnoceni souladu s § 58 odst. 1a 2 téhoZ zakona). Z § 68 odst. 3 uZitého
primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu je vsak ziejmé, Ze v oduvodnéni opatveni obecné
povahy nesmi chybét zdakladni obsahové naleZitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
[ v odiivodnéni opatreni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisi.“ Reakcl na tento pfistup pozadujici vysoky standard vyporadani namitek pak
predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. Ustavni soud
sice nevyloudil uziti § 68 odst. 3 spravniho tradu, avSak konstatoval, Ze pozadavky na
kvalitu odivodnéni nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici Gzemni
planovani, coz by mohlo pfedstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto
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zavéry upresnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15, v némz
uvedl, Ze samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtvodnéni odpovidajici
pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu, v ostatnich c¢astech vsak s ohledem na specifika
/. 4 4 4 /7 VvV \4 4 v/ 4
Uzemniho planovani jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. S timto pristupem se zdejst
eV v v M Vev v a4 o i v o v / 4

soud jiz opakované ztotoznil, pfi¢emz téz zdlraznil, ze divody, pro¢ vydavatel Gzemniho

4 v /4 M v / 4 4 v/ /4 4
planu nevyhovél namitce dotéeného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani
namitek, nybrz i v obecné casti odtvodnéni Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 43 A 161/2018-104).

Zakladni kritéria pro vymezeni jednotlivych funkénich ploch byla v procesu pripravy
napadeného OOP stanovena jiz jeho zadani, jez zduraznilo predevsim smérovani k
umirnénému obce priméfenému jeho infrastrukturnim moznostem, koncentraci nové
vymezenych zastavitelnych ploch do ¢asti obce N. V. a N. O., provéfeni moznosti vyuziti
a transformace drivéjsich zemédélskych arealt, minimalizaci zastavitelnych ploch
v zaplavovem tzemi Q100 adalsi klicové pozadavky (viz bod 25 tohoto rozsudku).
Soucasti zadani byl mj. pozadavek, aby byl ovéfen rozsah zastavitelnych ploch a byly
posouzeny zastavitelné, ale dosud nezastavéné plochy a byl upraven jejich rozsah. Dale byl
jiz v zadani vznesen i1 opakované zdtraznovany pozadavek na minimalizaci zastavitelnych
ploch v zaplavovém tzemi Q100. Ve vztahu k provéfeni byvalych zemédélskych areald,
oduvodnéni uvadi, ze jejich rozvoj nebo transformaci na plochy bydleni s ohledem na
limity zemi (Qqo0) nenavrhuje. Ve vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného zemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnjch ploch je konstatovano: ,Uzemni plin
umozriuje prednostné zastavéni proluk v zastavéném iizemi. Prevazna (st zastavitelnych ploch
byla prevzata z sizemniho planu obce Novd Ves v platném znéni. Nové zastavitelné plochy jsou
vymezoviny pouze za ucelem vhodného usporddani struktury zdstavby, zajisténi ndvaznosti
verejnych prostranstvi a dopravni infrastruktury a veseni rozhrani sidla a krajiny. Vybodnoceni
zastavénosti tizemi je soucdsti kapitoly k/. Rozsah zastavitelnyjch ploch predchozibo sizemnibo
planu byl redukovan s obledem na skutecny potencial rozvoje N. V. i dopad na charakter izemi
a raz krajiny. Srovndni prevzatych, navrzenych a zrusenych zastavitelnych ploch je soucdsti
nasledujici kapitoly q/.“ (str. 116 textové casti oduvodnéni). K ochrané pred povodnémi je
pak uvedeno, ze ,iizemi plin nevymezuje nové zastavitelné plochy v ziplavovém szemi Q100.
Zastavitelné plochy umistuje tak, aby ncinné predchdzel zvysujicim se ucinkiim povodni s
obledem na  klimatickou zménu. Stivajici  zastavitelné plochy chrani ndvrbem
protipovodriovych opatreni a stanovenim podminek prostorového usporiadini.“ (str. 127
textové Casti odivodnéni).

Namita-li navrhovatel, ze odivodnéni napadeného OOP nevysvétluje davody & klice
k tomu, na zakladé jaké Gvahy byla omezena zastavitelnost pravé jeho pozemki a nikoliv
4 / v/ . Ve vV 1V \4 4 4 . 4
ostatnich srovnatelnych ploch, lze z ¢asti mu prisvédcit v tom, ze rozhodnuti o namitkach
podanych jeho pravni predchidkyni, vylerpavajici odpovéd na tuto otazku neposkytuje.
Nicméné divody ptijeti napadené regulace ve vztahu pozemkim navrhovatele nelze
omezovat vyluéné na argumentaci uvedenou v rozhodnuti o namitkach. Napadeny zemni
plan predstavuje komplexni regulaci, jejiz odivodnéni je zachyceno primarné v jeho
/o« o v 7 Vv v v/ 17 7 . / . .y . ’
»obecném® oduvodneéni, pricemz vyporadani namitek podanych jednotlivymi vlastniky
zpravidla predstavuje aplikaci obecnych vychodisek, na nichz je regulace zalozena, na
konkrétni pozemky ¢i izemi, k nimz se namitky vazi. Vedle toho, jakym zpsobem byly
vyporadany uplatnéné namitky, je tedy relevantni i to, jakym zptisobem bylo formulovano
oduvodnéni Gzemniho planu jako celku. I pres dil¢i nedostatky ve vyporadani namitek
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vztahujicich se ke konkrétni Casti regulovaného tzemi tedy muze tzemni plan (jeho last)
v /4 M o Vv Ve 4 N4

v prezkumu obstat, pokud jsou davody, jez vedly k prijeti regulace vztahujici se k tomuto

Uzemi, dostatecné zfejmé z tzemniho planu jako celku.

V namitkach proti navrhu napadeného OOP uplatnénych po prvaim vefejném projednani
(viz bod 27 tohoto rozsudku) pravni predchidkyné navrhovatele nesouhlasila s tim, aby
pozemky nyni vlastnéné navrhovatelem byly nové zahrnuty do smiseného nezastavéného
Uzemi. Pozadovala tedy ponechat pro tyto pozemky ptvodni regulaci. Uvedla pfitom, ze
stavajici stavebni pozemky na zasifovanych stavebnich parcelach jsou v navrhu 4zemniho
planu v rozporu se zadanim Gzemniho planu nahrazovany novymi stavebnimi pozemky
bez infrastruktury, a to predevsim v Casti obce N. O., a to rovnéz v zaplavovém uzemi. (Je
vSak podstatné, ze pravni predchidkyné se v podanych namitkach vymezovala pouze ve
vztahu k zastavitelnosti pozemkt v plose Z03, které oznacila prostfednictvim vytezu
z mapy. Ve vztahu kostatnim pozemkim ve Starych Ouholicich, jez az nasledné
navrhovatel oznadil v navrhu, odli$né zachazeni ¢i diskriminaci nenamitala.)

Soud tedy shledal diléi nedostatek ve vyporadani namitek pravni predchudkyné
navrhovatele, jez spociva v absenci odpovédi na dil¢i namitku tykajici se odlisného
zachazeni s pozemky navrhovatele oproti pozemkum v Novych Ouholicich. To vsak jesté
Ve 4 / v / Ve / / M 4 v
necini napadené OOP nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym. Soud je nazoru, ze
z odivodnéni Gzemniho planu az rozhodnuti o namitkach jsou zfejmeé duvody, které
odptrkyni vedly k zatazeni pozemku navrhovatele do ploch smiseného nezastavéného
4 4 v M o . v 4 o 4 /4 / 4 / 4
Uzemi. Témito duvody jsou zatazeni pozemku do zaplavového Gzemi Q100, do Gzemi se
strednim a vysokym stupném povodnového ohrozeni, s tim souvisejici zvysujici se riziko
povodni dané klimatickou zménou a nesouhlas spravce toku a spravce povodi
4 4 / / 4 4 M v 4 4 i 4 o v

s vymezovanim novych ploch v tomto uzemi. Dale je nevyhovéni namitkam zduvodnéno
takeé tim, ze se pozemky navrhovatele se dle (tehdy projednavaného) OOP o stanoveni
zmény zaplavového Gzemi nachazeji v AZZU. Podstatné jsou ale také jiz zminéné obecné
pasaze oduvodnéni napadeného OOP, jez reaguji na pozadavky jeho zadani. Pravé tyto
pozadavky a jejich vyhodnocenti totiz slouzi k vysvétleni toho, jak odpurkyné pristupovala
k regulaci svého Gzemi jakozto celku. Ve svétle obecnych vychodisek Gzemniho planu
shora uvedenych (celkové omezeni stavebniho rozvoje Gzemi, koncentrace vystavby
v castech N. O. a N. V., minimalizace zastavitelnych ploch v zaplavovém Gzemi Q100,
primarni zastavéni proluk) lze mit zatazeni pozemkd navrhovatele do nezastavitelnych
ploch za dostate¢né odivodnéné a neodporujici zakonu (viz dale). Namitka neni davodna.

Funkcni vyuziti pozemkdi navrhovatele a tvrzend diskriminace

Odptirkyné odtvodnila vyjmuti pozemkt navrhovatele ze zastavitelnych ploch primarné
(nikoliv vsak vyluéné) povodniovym ohrozenim. Ackoliv se odplirkyné v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach vyslovné odvolava na dva podklady, a to Plan pro zvladani
povodniovych rizik v povodi Labe a projednavané OOP o stanoveni zmény zaplavového
(zemi, nelze pomijet, ze pozadavky na ochranu zaplavového (zemi pfed vymezovanim
zastavitelnych ploch vyjadfoval od samého zadatku i dotéeny organ (vodopravni Grad) a
spravce povodi avodniho toku (statni podnik Povodi Vltavy). Vodopravni trad ve
stanovisku k navrhu zadani {Gzemniho planu (souhrnné vyjadreni Méstského tradu
Kralupy nad Vltavou ze dne 7. 4. 2017, & j. MUKV 18435/2017 OZP) pozadoval, aby byly
respektovany pozadavky Povodi Vltavy, které budou uvedeny v jeho stanovisku, a dale
aby hranice zastavitelného {izemi respektovala hranici AZZU (umisténi novych ploch
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k bydleni v zaplavovém Gzemi mimo AZZU neni zcela zakazané, ale dalsi zastavovani je
nevhodné). Ze stanovisek Povodi Vltavy ze dne 8. 4. 2017 a 24. 7. 2019 (k navrhu zadani
/. 4 /4 /4 / 4 4 v 4 M /4 4 v
Uzemniho planu a navrhu Gzemniho planu ke spolecnému jednani) plyne, ze nelze
akceptovat vymezovani zastavitelnych ploch v AZZU a v zemi, které je v planu pro
4 4 4 v / .. M / 4 / Ve Vv 4 v

zvladani povodnovych rizik vymezeno jako Gzemi svysokym ¢i stfednim stupném
ohrozeni.

Soud z provedeného dokazovani zjistil, ze Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe pro obdobi 2015 - 2021 zahrnuje pozemky navrhovatele do zaplavového Gzemi Q100
a cca z poloviny dokonce vizemi Q20 a do uzemi stfedniho stupné povodnového
ohrozeni. Z planu vyplyva, ze pro Ucely Gzemniho planovani lze pfipustit vymezeni
zastavitelnych ploch pouze v Gzemi se stfednim stupném ohrozeni, a to po podrobném
posouzeni nezbytnosti funkce objektt v ohrozeném Gzemi. Stejné tak navrh Planu pro
zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027 umoznuje vystavbu
pouze v Uzemi se strednim stupném ohrozeni, ovSem jen k umisténi staveb ve verejném
zajmu, nebo pokud v dané lokalité nelze vymezit rozvojové plochy jinde. Navrhovatel
netvrdil, ze by mél v imyslu realizovat zamér, jenz by vzhledem k jeho funkci bylo
nezbytné umistit v Uzemi se strednim stupném povodnového ohrozeni, resp. jenz by byl
ve verejném zajmu (a to tak silném verfejném zajmu, ze by se prosadil na Gkor vefejného
zajmu na ochrané pred povodnémi). Z tzemniho planu navic plyne, ze rozvoj obce lze
realizovat v jinych lokalitach, kde je stupen ohrozeni nizsi. Nezahrnuti pozemku
navrhovatele do zastavitelnych ploch tak odpovida zasadam, na nichz je postaven plan pro
zvladani povodnovych rizik (minéno plan pro obdobi 2015 - 2021, jenz byl v dobé
porfizovani i vydani Uzemniho planu pravné zavazny). Ostatné plan pro zvladani
povodnovych rizik jednim z podkladi pro Gzemni planovani (§ 23 odst. 2 vodniho
zakona).

Dale soud zjistil, ze podle navrhu OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi, ktery byl
projednavan soubézné s porizovanim uzemniho planu, se pozemky navrhovatele nachazi
celou plochou vAZZU a dile vziplavovém tGzemi Q20 (nepatrni &4st se nachazi
v zaplavovéem tzemi Q100). Vodni zakon v § 67 odst. 1 a 2 vyslovné upravuje zakaz
stavebni ¢innosti v AZZU, vyjimky z tohoto zikazu jsou vymezeny tzce a nedopadaji na
stavby pro bydleni ¢i k vykonu podnikatelské ¢innosti.

Soud nespattuje pochybeni v tom, ze potrizovatel vychazel z nivchu OOP o stanoveni
zmény zaplavového Uzemi, ktery byl vdobé pofizovani {Gzemniho planu teprve
projednavan, byl schvalen az po vydani tizemniho planu. Je potteba poukazat na zvlastni
povahu procesu stanoveni zaplavovych Gzemi (a vjejich ramci AZZU), kterd jsou
definovana jako administrativné urena Gizemi, kterdA mohou byt pfi vyskytu ptirozené
povodné zaplavena vodou (§ 66 odst. 1 vodniho zakona). Pti stanoveni zaplavovych Gzemi
se postupuje s ohledem na § 66 odst. 3 vodniho zikona podle vyhlasky Ministerstva
Yivotntho prostfedi, kterou v dané dobé byla vyhliska & 79/2018 Sb. Rozsah AZZU je
vymezen v § 6 vyhlasky & 79/2018 Sb. Stanoveni zéplavovych tizemi a AZZU vychézi
z kartografickych podkladt, hydrologickych podkladi a matematickych vypoclta
(modeld). Do rozhodovani o rozsahu ziplavovych tzemi a AZZU vibec nevstupuji
majetkopravni vztahy ¢i opravnéné zajmy vlastniki nemovitych véci v daném {zemi.
Zpracovany névrh zéplavovych Gizemi a AZZU muzZe v prabéhu jeho projednivani doznat
zmén pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze vychazi z nespravnych podkladd nebo je
zatizen chybou pfi vypoltu (modelovani). Vzhledem k vyuziti pokrodilého softwarového
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vybaveni ovSem neni prili§ pravdépodobné, ze by ktakovym nedostatkim doslo.
Z odivodnéni OOP o stanoveni zmény zaplavového tzemi vyplyva, ze navrh byl
v kvétnu 2020 projednan s dotéenymi organy. V ¢ervnu 2020 byl navrh zvetejnén a zadala
plynout lhata 30 dnl pro uplatnéni pfipominek. Doslé ptripominky byly postoupeny
Povodi Vltavy k vyporadani, které bylo Krajskému uradu Stredoceského kraje predano dne
4. 5. 2021. Jiz v kvétnu 2021, tedy pred vydanim Uzemniho planu, bylo zfejmé, ze
ptripominky proti navrthu OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi nejsou diavodné
(akceptovana byla jen pfipominka samotného Povodi Vltavy, ktera neni pro danou véc
vyznamna). Byt tedy v dobé vydani Gzemniho planu nebylo jesté vydano OOP o stanoventi
zmény zaplavového Gzemi (a tedy nebylo pravné zavazné), bylo mozné s vysokou mirou
pravdépodobnosti usuzovat na to, %e bude vydano a rozsah AZZU a zaplavovych tizem se
nebude lisit od navrhu.

Jisté 1ze vést polemiku o tom, zda neméla odpurkyné vyckat s vydanim Gzemniho planu do
doby vydani OOP o stanoveni zmény zaplavoveho uzemi a nebezpedi zastavby pozemku
y vy v y z3p p ¥ p :
které by mély byt v AZZU, Celit vyhlasenim stavebni uzavéry. Tim by vSak nebyl zasah
do prav vlastnikti nemovitych véci o nic mensi, naopak stavebni uzavéra by mohla mit
P Y P y
/ Vev/y i 4 v / Vv / M Ve 4 4 4 Ve
vyznamnéjsi negativni dopady nez vyse popsany anachronismus pfi vydavani OOP. Zrusit
napadeny Uzemni plan pouze zdavodu tohoto anachronismu by bylo prepjatym
formalismem, nebot sohledem na skutelnost, ze obsah schvaleného (a tedy pravné
zavazného) OOP o stanoveni zmény zaplavového Uzemi plné odpovida jeho navrhu,
v v /7 4 4 ’ 7 4 4 v / 4 4 4
z néhoz Gzemni plan vychazi, bylo by nutné nasledné vydat Gzemni plan ve zcela shodné
odobé. Pozemky navrhovatele se podle vydaného OOP o stanoveni zmény zaplavového
p y p y Y zap
Uzemi nachazi v AZZU, a je tedy zfejmé, ze nemohou byt soudasti zastavitelné plochy, at
jiz obytné, nebo pro jakoukoliv vyrobu. Nelze opomijet ani to, ze odpurkyné
argumentovala navrhem OOP o stanoveni zmeény zaplavového Uzemi jen podpurné,
M 4 v 4 4 4 4 4 v / .. v 4 o
primarné se opirala o plan pro zvladani povodnovych rizik (tedy zarazeni pozemku
navrhovatele do Gzemi se stfednim a vysokym stupném ohrozeni).

Odpurkyné rovnéz dala zavaznost obav z povodni do souvislosti s klimatickou zménou,
ktera mtze mit za nasledek Castéjsi vyskyt velkych a nahlych povodni. Navrhovateli lze
prisvédcit, ze tato hypotéza odplirkyné neni podlozena obsahem spravniho spisu. Za
podstatné soud povazuje, ze odpurkyné vychazela z planu pro zvladani povodnovych rizik
anavrhu OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi, které vychazi z exaktnich Gdaji
(klimatickych, hydrologickych, historickych apod.) a na jejich podkladé zpracovanych
modeld. Pravdépodobnym dopadem zmény klimatu na vyskyt povodni se oba plany pro
zvladani povodriovych rizik zabyvaji v kapitole 3.3: ,Z vysledkii projektu nebyl ziejmy Zadny
jednoznacny trend zmén ve velikosti povodni ve st¥edni Evropé pro budouci obdobi 21. stoleti.
Proto byly pro predbézné hodnoceni povodriovych rizik, mapovani povodriového nebezpei a
povodriovych rizik, jakoZ i pro zpracovini plani pro zvlddiani povodriovych rizik pouzity
soucasné plarné hydrologické iidaje N-letjich priitokii, které zpravoval a poskytl CHMU podle
normy CSN 75 1400 Hydrologické sidaje povrchovych vod. (...) V podminkéich CR neni moZny
vliv ocekdvanych klimatickych zmén na vyskyt a intenzitu povodni doposud zcela objasnén a
kvantifikovan. (...) MozZnd zména povodriového reZimu by vsak musela vychazet ze zmény
rezimu extrémnich srazek, at’ uZ vicedennich regiondlnich, nebo lokalnich a kratkodobych.
Vtomto sméru se sice casto v rdzmych materidlech objevuji sivaby o ocekdvaném ndristu
extrémnich srazek a povodni, tyto vsak nejsou doloZeny a kvantifikoviny konkrétnimi vypocty.
(..) Dostupné vysledky studijnich praci v oblasti mozZnych vlivi zmény klimatu na budouci
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povodriovy rezim doklddaji, Ze pro odhad zmén povodriového reZimu je klicovy vyvoj rezimu
srazek z blediska jejich celkového ihrnu i zmén jejich casového rozloZeni a intenzity. Pravé
v tomto parametru jsou vystupy klimatickych modeli velmi nejisté a méni se mezi generacemi
scéndri. Z wvedenych divodii je rozhodovani o moZnych adaptacnich opatvenich v reakci na
zménu klimatu v pripadé rizika povodni rozhodovinim v podminkdch tzv. ,hlukové nejistoty*
(deep uncertainty), pro néz je vhodnéjsim ndstrojem nez shoda na predpokladu budouciho vyvoje
shoda na 7eseni. Pro prezkoumdni hodnoceni povodriovych rizik v ramci drubého planovaciho
cyklu podle Smérnice 2007/60/ES proto byly pouZity navrhové hydrologické sidaje (hodnoty N-
letych priitokii) odvozené obdobné jako v pronim plinovacim cyklu ze statistické analyzy
historickych ¥ad kulminacnich pritoka.“ (navrh planu pro obdobi 2021 - 2027). Rovnéz plan
pro predchozi obdobi (2015 - 2021) vychazel z hodnoty N-letych prutokt oficialné
vydavanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem. Nelze tedy mit za to, Ze by
odptrkyneé zalozila rozhodovani o obsahu tzemniho planu na nepodlozené hypotéze, ze se
v dusledku klimatické zmény budou povodné zhorsovat, byt ji v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach zmirluje, nybrz vychazela z exaktnich podkladl, pro jejichz obsah nejsou
dusledky klimatické zmény podstatné.

Duvody, pro¢ byly pozemky navrhovatele zatazeny do plochy smiSeného nezastavéného
Uzemi, jsou vymezeny zcela jasné. Je jim primarné povodnové ohrozeni. Neni sporu o
tom, ze zamezeni vystavby na predmétnych pozemcich v zaplavovém Gzemi predchazi
ptipadnému ohrozeni zivota, zdravi a majetku pfi povodnich, coz je naprosto racionalni a
legitimni cil, jenz je aprobovany zakonem [§ 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakonaa § 66 a
§ 67 vodniho zakona] a lze jej povazovat za verejny zajem. Zpusobilost reseni obsazeného
v uzemnim planu dosahnout tohoto cile navrhovatel nijak nezpochybnil. Navrhovatel sice
poukazal na moznost vybudovani o vybudovani protipovodnovych opatteni, coz by také
mohlo vést k naplnéni vytyceného cile, nicméné z podkladt, které byly pfi pripravé
napadeného OOP pouzity zejména z Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe
pro obdobi 2021 - 2027, nevyplyva, ze by takové opatfeni mohlo byt v dohledné dobé
zrealizovano, a jde tedy jen o (isté teoretickou moznost navic finanéné velice nakladnou (a
je otazkou zda vibec realizovatelnou). Uéelu takového feSeni by tedy ani ze stfednédobého
hlediska pravdépodobné nemohlo byt dosazeno. Soud ptitom zdaraznuje, ze neni povolan
k tomu hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi. V daném pripadé je zrejmé, ze
poftizovatel i odptirkyné vychazeli z podrobnych podkladd, jejichz respektovani vyzadoval
i dotleny organ a spravce vodniho toku a povodi, a zastavitelné plochy vymezili v souladu
s pravidly stanovenymi v téchto podkladech (planu pro zvladani povodnovych rizik) a
v souladu s § 67 odst. 1 vodniho zakona.

Navic je tieba znovu zduraznit, ze vedle ohrozeni povodni se v regulaci funkéniho vyuziti
pozemktd navrhovatele projevuji podstatnou mérou téz urbanisticka a infrastrukturni
hlediska. V prvé radé vytycila odpurkyné jiz v zadani zcela legitimni cil redukce nové
vystavby urCené pro bydleni sohledem na riziko pretizeni infrastruktury, ¢imz byla
v v v ’ . , ’ Ve . .
predurcena potreba omezeni zastavitelnych ploch. Toto omezeni se pritom dotklo nikoliv
vyluéné pozemkd navrhovatele, ale 1 mnoha dal$ich lokalit (viz bilance ZPF, bod 34 tohoto
rozsudku). Omezeni zastavitelnosti pozemku navrhovatele jevi jako logické i1
z urbanistického hlediska, nebot nenavazuji bezprostfedné na zemi zastavéné obytnou
zastavbou, nejde o proluku, ale o odloucenou lokalitu, oddélenou od historického jadra
4 4 v/ M /4 . . c 7 /. 4 . . V7 M
mistni Casti Staré Ouholice silnici a zelenym pasem. Tato lokalita dosud ani z dasti
k (¢elim bydleni neslouzila. Navic, jak vyplynulo ze stanoviska Povodi Vltavy ze dne 29.
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5. 2020, byla zde puvodné planovana vystavba az 10 rodinnych domd, coz jiz predstavuje
/ / / /4 v / M 4 /. 4 Ve U . VV
vyznamny developersky zamér, ktery z hlediska daného Gzemi ptinasi nemalou zatéz a

pozadavky na mistni infrastrukturu.

Pokud jde o namitanou diskriminaci, namitku tykajici se neodtvodnéné rozdilného
ptistupu vznesla pravni predchadkyné navrhovatele jiz v uplatnénych namitkach. Jak soud
vysvétlil jiz shora, prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce je treba posuzovat nejen ve
vztahu k divodim uvedenym v odivodnéni rozhodnuti o namitce, ale téz ve vztahu
k divodim uvedenym v jinych ¢astech Gzemniho planu (typicky v odtvodnéni samotného
/. 4 4 Ve o . A i 4 v o v 7 7 4 4 .
Uzemniho planu ¢i jeho grafické casti). Pravé v odtvodnéni Gzemniho planu je uvedena
informace o tom, ze po realizaci protipovodniovych opatfeni jsou pozemky na plose Z03
v N. O. chranény pred zaplavami o hodnoté Q100, trebaze toto Uzemi stale potencialné
spada do zaplavoveho tzemi (srov. str. 135 textové dasti oduvodnéni). Jde o vyjadrent
spravce toku a spravce povodi (Povodi Vltavy) ze dne 24.7.2019, které bylo v procesu
pofizovani Uzemniho planu vzato na védomi. Soucasti spravniho spisu je i samotné
stanovisko Povodi Vltavy. Rovnéz z dalsich podkladt, z nichz pofizovatel a odpurkyné
Ve 4 7/ 4 4 4 i 4 4 4 4 4 v /
v procesu porizovani uzemniho planu vychazeli (navrh Planu pro zvladani povodnovych
rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027 ak nému v roce 2019 dokoncené mapy a
4 4 v 4 / /. 4 / 4 \4

navrh OOP o stanoveni zmeény zaplavového Uzemi) vyplyva, ze pozemky navrhovatele a
plocha Z03 se nenachazi ve stejné ani podobné situaci, pokud jde o ohrozeni povodnémi.
O existenci protipovodnovych opatfeni pritom pravni predchidkyné navrhovatele zjevné
sama védéla, nebot v namitce uvedla, ze dlouhodoba ulinnost zahrazeni podjezdu
zeleznicni trati v Novych Oubholicich, které je soucasti protipovodriovych opatreni, neni
prokazana.

Pozemky tvorici plochu Z03 byly v predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci soucasti
lokality ¢. 13 - obytna zastavba venkovského typu (viz zménu €. 2 izemniho planu z roku
2011). Tato zastavitelna plocha tedy byla do nového zemniho planu prevzata z predchozi
Uzemnéplanovaci dokumentace a byl pouze upraven jeji rozsah. Nejde o zcela novou
zastavitelnou plochu, ktera by snad byla vymezena na tkor pozemkt navrhovatele.
Z mapovych podkladi Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi
2021 - 2027, porizenych v roce 2019, a navrhu OOP o stanoveni zmény zaplavového
Gzemi vyplyva, e se plocha Z03 nenachizi v AZZU (nevztahuji se tedy na ni zakazy
stanovené v § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona), nezasahuje do ni zaplavové tzemi Q100,
nybrz pouze zaplavové tzemi Q500. Soud nepovazuje za rozporné s § 101b odst. 3 s. 1. s.,
ze odpirkyné nevychazela z mapovych podkladd tehdy zavazného planu pro zvladani
povodniovych rizik pro obdobi 2015 - 2021, které byly zpracovany v roce 2013, nybrz
zohlednila pozdéji zpracované mapové podklady z roku 2019, které byly soucasti tehdy
projednavaného navrhu planu pro zvladani povodnovych rizik pro obdobi 2021 - 2027 a
z nichz vychazel i tehdy projednavany navrh OOP o stanoveni zmény zaplavového (zemi.
V obou téchto teprve projednavanych aktech, které se opiraji o mapy z roku 2019, tvofi
hranici zaplavového Gzemi Q100 zelezniéni nasep a za nim navazujici Gzemi N. O. je
zasaZeno pouze ziplavovym Gzemim Q500. ,Ulinnost® této zmény rozlivu Vltavy pii
riznych povodiovych scénafich neni vazana na schvaleni, resp. vydani novych
planovacich dokumentd (planu pro zvladani povodnovych rizik, stanoveni zaplavovych
zem{ véetné AZZU), nybrz nastala fakticky realizaci protipovodiiovych opat¥eni v néspu
zelezni¢ni traté dokonlenych vroce 2016. Pravé sohledem na tuto faktickou zménu
pomért v tizemi nebyla odpirkyné povinna vychazet v tomto ohledu z platného planu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



67.

68.

69.
70.

26 43 A 10/2022

zvladani povodnovych rizik pro obdobi 2015 - 2021, nebot jeho mapové podklady jsou
zpracovany k roku 2013, nybrz mohla vychazet z nové nastolenych pomért, kterée byly
stvrzeny stanoviskem Povodi Vltavy a mapou z roku 2019 zpracovanou pro projednavané
navrhy planu pro zvladani povodnovych rizik pro obdobi 2021 - 2027 a OOP o stanoventi
zmény zaplavového Gzemi.

Vzhledem k vy$e uvedenym rozdilim mezi ohrozenim pozemku navrhovatele a plochy
Z03 pri povodnich nespatfuje soud v postupu odpurkyné ziadné prvky libovile (i
diskriminace ve vztahu k navrhovateli. Ostatné 1 z vyporadani namitek dalsich vlastnika
v oduvodnéni uzemniho planu je zfejmé, ze odpurkyné takto nepostupovala pouze vici
navrhovateli, ale téz ve vztahu k dalsim vlastnikim pozemkd v ¢asti obce Staré Ouholice,
které byly predchozim izemnim planem urleny k bydleni.

K dal$im pozemkum, které navrhovatel uvadi v navrhu jako srovnatelné s jeho pozembky,
soud pouze strucné konstatuje, ze jelikoz nebyly predmétem namitek pravni
predchiadkyné navrhovatele a poprvé je zminuje navrhovatel az nyni v navrhu na zruseni
napadeného OOP, nemuze se soud k otazce proporcionality a diskriminace ve vztahu
k témto pozemkim s ohledem na princip subsidiarity soudniho prezkumu vyjadtit. Pouze
nad ramec nutného odtvodnéni tedy soud uvadi, ze vétsina téchto pozemkda se nejevi jako
srovnatelna s pozemky navrhovatele. Nékteré z uvedenych pozemku jsou jiz zastavéné (p.
¢. st. Xaa, Xab, Xac, Xad, Xae, Xaf, Xag, Xah, Xach, Xai, Xaj, Xak, Xal, Xam, Xan a Xao),
nebo se jedna o proluky v jinak zastavéném tzemi S. O. (p. ¢. Xba, Xbb, Xbc, Xbd, Xbc,
Xbd, Xbe, Xbf, Xbg, Xbh, Xbch, Xbi, Xbj, Xbk, Xbl, Xbm, Xbn, Xbo, Xbp, Xbq, Xbr, p.
¢ st. Xbs). Ackoliv se tedy tyto pozemky rovnéz nachazeji v zaplavovém uzemi, nékteré
znich i v AZZU nové vymezené podle OOP o stanoveni zmény ziplavového tzemi,
nejsou srovnatelné s pozemky navrhovatele. Bylo by mozné uvazovat pouze o
srovnatelnosti pozemkud p. ¢. Xca, Xcb, Xcc, nicméné je potreba konstatovat, ze tyto
pozemky nejsou zcela zastavitelné. Pozemek p. ¢. Xcb je urcen Gzemnim planem jako
plocha s vyuzitim rekreace. Pouze Cast pozemku p. ¢. Xca je vymezena jako zastavitelna,
Cast pozemku je urcena jako plocha s vyuzitim rekreace, zbyla ¢ast jako plocha ptirodni
pobytova. Na pozemku p. ¢. Xcc je vymezen interakéni prvek. Dle nazoru soudu se tedy
nejedna o prilehavé srovnani, jelikoz navrhovatel se domaha toho, aby jeho pozemky byly
vymezeny jako plochy smisené obytné, nikoliv jako plochy k rekreaci ¢i plochy prirodni.

Soud tedy uzavira, ze napadené OOP neporusuje zakaz svévole a diskriminace.

Dale navrhovatel namita, ze odpurkyné dostatené neoduvodnila potrebu novych
zastavitelnych ploch vsouladu s§ 18 odst. 4 a § 55 odst. 4 stavebniho zikona. K této
namitce je tfeba uvést, ze odplirkyné vysvétlila, pro¢ nelze vyuzit stavajici zastavitelné
plochy, v nichz se nachazi pozemky navrhovatele (viz vyse). Pokud jde o otazku, zda byla
prokazana potteba vymezit dal$i zastavitelné plochy, postrada navrhovatel k této otazce
vécnou legitimaci, nebot nevysvétlil, jak se v jeho pravni sféfe promitla skutecnost, Ze na
4 v 4 M /4 o v 4 / 4
pozemcich tretich osob byly vymezeny zastavitelné plochy. Z odtvodnéni {(zemniho
planu plyne, ze odptrkyné poéita s tmérnym zvétSovanim poctu obyvatel, coz vyzaduje
4 / . / v 4 v v 4
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Néktere plochy byly prevzaty z predchoziho
(zemniho planu, stavebni rozvoj se ma realizovat predevsim v prolukach ¢ v navaznosti na
jiz zastavéné zemi (podrobné viz str. 116 odivodnéni Gzemniho planu, a citace v bodu 53
tohoto rozsudku). Nové vymezena zastavitelna plocha Z03 byla zafazena do L etapy
rozvoje, protoze se jedna o proluky v zastavéném Uzemi v navaznosti na stavajici
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infrastrukturu obce. Oproti tomu pozemky navrhovatele nejsou prolukami v zastavéném
/. 4 4 4 / 4 v v 4 4 VA i 4 7/ 4
Uzemi, ale nachazeji se v byvaléem zemédélském arealu. V ¢asti vyhodnocovani dzemniho
4 M 4 4 M M / / vV 1Vv / /10 \4 /. 4
planu s jeho zadanim je k transformaci byvalych zemédélskych arealt uvedeno, ze Gzemni
4 M / 4 vV 1Vv 4 4 4% v /4 /. 4 4
plan vymezuje byvalé zemédélské arealy plochou smisenou nezastavéného dzemi, ktera
MR NIRRT R : . ,
umoznuje jejich produkéni vyuziti. Jejich rozvoj nebo transformaci na plochy bydleni se
s ohledem na limity Gzemi (Q100) nenavrhuje (str. 106 textové ¢asti odivodnéni).

Navrhovatel také tvrdi, ze odptirkyné neodivodnila vynéti pozemkua ze zemédélského
pudniho fondu. Ackoliv soud nepopira, ze Gzemni plan ma obsahovat divody vynéti
pozemku ze zemédélského pudniho fondu, absenci fadného odivodnéni si nemuze
navrhovatel Gcinné prisvojit jako vlastni namitku, aniz by soucasné tvrdil a prokazal, ze
byl vynétim pozemka ze zemédélskeho pudniho fondu jakkoliv dotéen na svych pravech.
Navrhovateli totiz nepfislusi postaveni vefejného zalobce dohlizejictho nad obecnou
zakonnosti napadeného OOP, nebot jeho aktivni legitimace je odvozena vzdy od dotceni
jeho subjektivnich prav. Navrhovatel mtuze G¢inné namitat navrhové body pouze v tom
rozsahu, v jakém muze byt dotlen na svych subjektivnich pravech. Namitat nedostatek
oduvodnéni ve vztahu kpozemkim vynatym ze zemédélského padniho fondu
navrhovateli bez dalsiho nepfislusi, jelikoz jeho pozemky nebyly vynaty ze zemédeélského
o 4 v v M 4 v 4 4 v 7

pudniho fondu a soucasné netvrdil a neprokazal, ze by byl zkracen na pravech vynétim
b / o vV 1V / o 4

jinych pozemku ze zemédélského pudniho fondu.

Navrhovatel namita, ze predchozi tUzemné planovaci dokumentace mu vystavbu
umoznovala. K tomu lze uvést, ze vlastnik nemovitosti nema verejné subjektivni pravo na
zahrnuti pozemku do uréiteho konkrétniho zplsobu regulace (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020-51, bod 30). Tento zavér
potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 10.4.2018, sp.zn.IV.US 3548/17, v némZ
konstatoval, ze stejné tak se ,[nlelze dovoldvat ochrany dobré viry (i legitimnibo ocekavini ve
vztahu k urcité podobé izemniho planu, nebot ten se s obledem na potrebu sipravy poméri v
sizemi neustile vyvji. Uzemni planovani je dynamicky proces, ktery musi reagovat na
aktualni vyvoj a rizika projevuyjici se v regulovaném zemi. Vyvoj postoje i k negativnim
nasledkim naddimenzované obytné vystavby a k povodnovym rizikiim je zcela legitimnim
divodem pro zménu regulace, tim spise, ze predmétnou oblast postihly rozsahlé povodné
v roce 2002 aznovu vroce2013. Zduvodnéni zpfisnéni regulace obavami ze stale
zavaznéjsich Glink povodni s odkazem na klimatické zmény soud rovnéz povazuje za
relevantni. Ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého [G]zemni planovini
zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj sizemi soustavnym a komplexnim vesenim scelného
vyuziti a prostorového usporadani vizemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji dzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky
potencidl rozvoje, nelze vykladat tak, ze vlastnik pozemku ma pravni narok na stanoveni
takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné
vyhovovaly jeho soukromopravnim z4jmim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, véc Klecany, bod 71). Na tomto zavéru nic neméni
ani vyjadfeni Povodi Vltavy ze dne 29.5.2020, na které odkazuje navrhovatel, podle
kterého by zAmér stavby rodinnych domd byl pHpustny. Uzemni plin mtZe omezit
zastavitelnost pozemkl bez ohledu na pfedchozi vyjadfeni Povodi Vltavy. Vystavba
rodinnych domu tehdy nebyla ve fazi zahijeného izemniho ¢i stavebniho fizeni, ktera by
odptrkyni svazovala ve vymezeni pozemklG navrhovatele jako nezastavitelnych.
V izemnim planovani se uplattiuje zpravidla zasada kontinuity, jez sméfuje k zachovani jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



73.

74.

75.

28 43 A 10/2022

jednou stanoveného funkcniho vyuziti Gzemi. Tato zasada vsak neni absolutni, nebot by
vedla k zakonzervovani Uzemi a branila by jakymkoliv Gpravim dzemné planovaci
dokumentace nehledé na pfipadné zmény v Gzemi.

Navrhovatel koneéné namital, Ze pozemek p. ¢. st. Xa je jiz zastavén. Z vypisu katastru
nemovitostl, ktery predlozil, vyplyva, ze se vSak jedna o zemédélskou stavbu, tedy o stavbu
s jinym Ucelem, nez je tomu pti zamysleném zaméru vystavby novych rodinnych domu.
Zamezeni stavby rodinnych domt na pozemcich v zaplavovém Gzemi ma predchazet
v/ / \4 4 Ve 4 M Ve 4 i /4 4
ptipadnému ohrozeni zivota, zdravi a majetku ptfi povodnich. Jde o zcela racionalni
alegitimni cil. Navrhovatel v navrhu uvedl, ze by bylo mozné alternativné uvazovat
o vybudovani protipovodnovych opatfeni. V namitkach vsak navrhovatel, resp.jeho
pravni predchidkyné rozporovali pouze nezastavitelnost predmétnych pozemka.
V namitkach nenavrhovali zadné jiné vyuziti predmétnych pozemkd ¢i vybudovani
alternativnich opatfeni zajistujici dosazeni cili protipovodiiové ochrany, jejichz
realizovatelnost navic neni ni¢im podlozena. Tato skuteénost ma dopad na to, jakym
o o v 4 i v/ M v 4
zpusobem odpurkyné namitky vyporadala, a jak na né bude nyni reagovat soud.
Odpurkyné jiz v dobé projednavani tzemniho planu méla k dispozici navrh OOP o
stanoveni zmény zaplavového Uzemi, ktery nové vymezil AZZU i na pozemcich
/ v/ v oo b 4 4 v v 4 4 i v /
navrhovatele. V takovém pripadé je legitimni zavér, ze vybudovani protipovodnovych
opatreni by bylo neefektivni a znacné nakladné. Zvlasté v situaci, kdy by vystavba
v AZZU bylo znaéné omezena podle § 67 vodniho zakona. Soud znovu zdaraznuje, ze mu
nepfislusi hodnotit, jaky zptsob regulace by byl nejlepsi. Zda obec v ramci svého prava na
samospravu (¢l. 8 2 100 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky) pristoupi k striktnéjsi regulaci
4 /. 4 v Ve \4 Ve . . M e/ 4
sveho tUzemi, napf.pri Q100 nebo az priQ5, je v principu jejim autonomnim
rozhodnutim.

Soud uzavira, ze napadené OOP v rozsahu vymezujicim pozemky navrhovatele jako
nezastavitelné s funkénim vyuzitim N - smiSend nezastavitelného sizemi neni nezakonneé a
neproporcionalni, a proto navrhové body namitajici nezakonnost a neprimérenost tohoto
regulativu jsou nedavodné.

Interakcni proek IP 4.04

K namitané neprezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného OOP ve vztahu k vymezeni
interak¢éniho prvku IP 4.04 soud uvadi, ze namitky pravni predchidkyné navrhovatele
smérovaly proti zméné vyuziti pozemku jejich zarazenim do nezastavitelné plochy.
Namitky byly formulovany obecné a ani v zarodku neobsahovaly namitku proti vymezeni
interakéntho  prvku. Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25.6. 2020,
¢. ). 3 As 197/2017-21, wuvedl, ze [rlozsah a podrobnost oduvodnéni jednotlivych Casti
zemniho planu do znacné miry koreluje s tim, zda byly proti navrbovanému veseni funkcniho
a prostorového usporadani uplatnény namitky, popripadé jaka byla kvalita téchto namitek.“
Odptrkyné neméla povinnost domyslet v§echny varianty argumentace a vyjadrit se ke
vSem aspektim regulace, které by mohly znamenat zasah do vlastnického prava. Nelze ji
tedy vytykat, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti z uvedenych hledisek nezabyvala
proporcionalitou tohoto regulativu, nebof obecné plati, Ze neni povinnosti spravniho
organu vydavajictho opatfeni obecné povahy odtvodnovat detailné vsechny mozné
aspekty v ramci reSeni vzajemnych stfetG verejnych zaymt a soukromych prav. Soud ma
soucasné za to, ze regulativy interakénich prvkd jsou v Gzemnim planu odptrkyné v
obecné roviné dostateéné odavodnény. Uzemni plin dostateéné vysvétluje, jaky je jejich
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Ucel a vyuziti, a v jakych podobach se mohou vyskytovat. Interakéni prvky maji predevsim
dopliovat prvky USES, plni nejen funkci podpory zachovani krajinného razu, ale
1 napriklad funkei retenéni, ktera napomaha prirozenému vsakovani vody.

Pokud jde o zakonnost napadeného regulativu, je treba uvést, ze zakon ¢i jiné obecné
zavazné predpisy nestanovi konkrétni pozadavky na vymezeni interak¢nich prvka. Neni
zAvazné stanovena jejich vzdalenost od prvka USES a ze zékona nevyplyva ani povinnost
vymezovat tato Uzemi primarné na pozemcich ve vlastnictvi obci, kraju ¢i statu, cehoz se
dovolava navrhovatel. Odborna literatura k interakénim prvkam uvadi, ze ,[slkladebnymi
Sistmi USES jsou biocentra, biokoridory a interakini proky. Vymezeni a hodnoceni USES
upravuje predevsim § 1 az 6 vyblasky & 395/1992 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni
zikona Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny (ddle jen ,vybldska
¢ 395/1992 §b.%). [...] Interakini prvek neni vybldskou definovdns; jednad se o Cist krajiny, kterd
napomdahd plnéni funkci biocenter a biokoridori do vétsi vzdalenosti na mistni virovni. Jde
zpravidla o prechodové biotopy lesnich okraju, stromoradi, parky, aleje, meze, remizky,
stromoradi nebo jiné segmenty krajiny umoZriujici existenci specifickych drobnéjsich rostlin i
ZivoCichi, tedy poskytujici vhodné prostredi pro ziskdvini potravy, rozmmnozovini, skryt (i
orientaci. (srov. Vomacka, V. a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, komentar k § 3). Obecné 1ze konstatovat, ze interakéni prvky vymezené
v napadeném OOP a jeho odGvodnéni plni shora uvedené Ucely a cile. Dopliuji
biokoridory, které jsou v obci umistény, podporuji biodiverzitu a retencni schopnost
krajiny apod. Prestoze pravni uprava vyslovné nestanovi, jaké funkce by mély byt
interak¢nim prvkam pridéleny a jaké podminky by mély interakéni prvky spliovat, tato
regulace nevybocuje z mezi Gstavné zaruceného prava odpturkyné na samospravu, nebot
odptrkyné neni ve vymezeni funkcnich ploch omezena jen na normativné predepsané
zpusoby funkcntho vyuziti. Z hlediska stavajictho stavu Uzemi jde navic o funkéni
vymezeni prirodniho prvku, které plné koresponduje se stavajicim stavem Uzemi, nebot
v ploSe, na niz je interakéni prvek IP 4.04 vymezen, se nachazi vzrostly husty porost
stromt a kert tvorici jakousi ,0azu“ vzrostlé zelené v jinak intenzivné zemédeélsky
vyuzivané krajiné, ktery je zpusobily k plnéni vymezenych funkci. Vymezeni interakcniho
prvku IP 4.04 tak jen zohlednuje jiz vznikly a existujici stav.

Neprimérenost interakéntho prvku nenamital ani sam navrhovatel v (nepfipustnych)
namitkach uplatnénych ptfi opakovaném vefejném projednani. Judikatura zastava
stanovisko, ze ,soudidm nep¥islusi (resp. nejsou povinny) hodnotit proporcionalitu prijatého
veseni v proni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otdzkou vyporidal v odivodnéni
vzemniho planu odpiirce [...]. Ten je zpravidla povinen tak ucinit pouze na zdakladé naimitky,
kterou v ramci procesu porizovani szemniho planu vznesl oprivnény navrhovatel. Jestlize
ziistal navrbovatel v pritbéhu porizovani vizemniho planu pasivni, md sice pravo podat ndavrb
na zruseni zemniho plainu, avsak na jeho vécnou legitimaci (tedy na ditvodnost jeho navrbu)
bude mit tato pasivita zpravidla fatdlni dopad. (srov. bod 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 6 As 237/2016-33). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, totiz ,neni mozné po soudu pozadovat, aby
provedl odbornou sivabu ve sméru vdzeni dileZitych vereinych zajmii & wvereiného zajmu a
ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto #vabu pred nim provedl prislusny spravni
organ. Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s dstavni zdsadou délby
moct, s prdvem na samosprdvu i s ochranou pravni jistoty dalsich #castnikii, kteri svi prava
aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné planovaci dokumentace a nyni tuto vizemné
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planovaci dokumentaci respektuji. Nepodanim pripominek k otdzce primérenosti zdsahu do
prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otizce proporcionality) bez
objektivnich divodii se dcastnici sami zbavili moZnosti, aby jejich pripominky byly nalezité
vyporddany spravnim orgdnem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vyporddani rozhodl soud.

Jinymi slovy soud muze pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal spravni organ,
ktery je tak zpravidla povinen uéinit pouze na zakladé namitky, kterou vznesl navrhovatel.
Jestlize navrhovatel neuplatnil v prabéhu potizovani tzemniho planu radné a vcas namitky
tykajici se regulativu interakéniho prvku, nemtze nyni soud cinnost odpurkyné
nahrazovat a samostatné hodnotit a pfezkoumavat jeho proporcionalitu. V projednavané
véci se tedy soud nemutze pfiméfenosti regulativu interakéniho prvku na casti pozemku
navrhovatele v mezich uplatnéného navrhového bodu (vzdalenost od nejblizsiho
prvku USES, moZnost umisténi interakéniho prvku na pozemky ve vlastnictvi odptirkyng)
vécné zabyvat, nebot prislusna namitka nebyla fadné uplatnéna v prabéhu ptipravy
Uzemniho planu.

Soud proto shledal i tento navrhovy bod nedtvodnym.
Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Soud uzavira, ze napadeny Uzemni plan pfi prezkumu v mezich uplatnénych namitek
obstal, nebot uplatnéné navrhové body nejsou divodné. Protoze soud soucasné neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez uplatnéné namitky, navrh zamitl
podle § 101d odst. 2 véty druhéss. 1. s.

Soud neprovedl pro nadbytecnost dikazy navrzené ucastniky, jez nejsou uvedeny vyslovné
v oduvodnéni tohoto rozsudku, nebot vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci samé zjistil jednak z obsahu predlozeného spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi, anebo provedenim dukazt zminénych shora v odivodnéni tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 s. t. s. Navrhovatel
nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurkyné je malou
obci, ktera nevykonava pusobnost organu tzemniho planovani ani ptusobnost stavebniho
Gradu a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného
Gzemniho planu v soudnim rizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou tredni c¢innost,
a proto ma odpurkyné narok na nahradu acelné vynalozenych nakladt v tomto soudnim
fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j- 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, odst. 85), které v daném ptipadé spolivaji v
zastupovani advokatem.

Zastupce odptrkyné v soudnim fizeni ucinil étyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani vyjadfeni k navrhu a 2 Gkony za Gdast na jednani
pred soudem v délce presahujici dvé hodiny] podle §7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). Soucasti nakladl je téz nahrada hotovych vydaja zastupce
odptrkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Ctyt tkont podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a nahrada za promeskany Cas straveny cestou z Brna na jednani soudu a zpét v trvani
10 ptilhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, coz ¢ini 1 000 K¢. Jelikoz
je zastupce odpurkyné spoleCnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich
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predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, je
soucasti nakladt odptrkyné téz nahrada této dané (§57 odst.2s.f.s) ve vysi 21 %
z Castky 14 600 K¢, tedy 3 066 K¢. Pokud jde o cestovné, priznal soud odpirkyni pouze
zakladni nahradu za pouziti motorového vozidla dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢.47/2022 Sb., ve vys$i 1945,80 K¢ Nahradu za spotfebovanou
pohonnou hmotu soud nepfiznal, nebot z predlozeného technického prikazu plyne, ze jde
o vuz na pohon LPG, pricemz prislusny provadéci predpis (vyhlaska ¢. 511/2021 Sb.)
neobsahuje primérnou cenu této pohonné hmoty a zastupce odptrkyné nedolozil cenu
spottebovaného LPG (napft. zjednodusenym danovym dokladem) ani spotfebu pohonné
hmoty. Ulelné vynaloZené naklady odptrkyné v tomto Hzeni tak &ni celkem
19 611,80 K¢. Navrhovatel je povinen zaplatit tuto ¢astku odptrkyni ve lhaté 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku [§ 54 odst. 7 s. f. s.] k rukam jejiho zastupce [§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s
§ 64s.t.s.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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