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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X, statni prislusnost X, narozena X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo vaitra
zalovanému: Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:



2 17 A 27/2021

I.  Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné vedené
zalovanym pod ¢. j. OAM-11518/DP-2020, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladt fizeni 14 342 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné v podané Zalobé navrhovala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
rozhodnout ve stanovené lhuté o jeji zadosti o zménu celu jejtho dlouhodobého pobytu
vedené pod ¢.j. OAM-11518/DP-2020 (dale jen ,zadost“) a dale povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V podané Zalobé Zalobkyné namita poruseni § 71 odst. 3 spravniho fidu, podle kterého ma

byt rozhodnuti vydano ve lhuté 30 dni ode dne podani zadosti, a to pokud jej nelze vydat
bezodkladné.

Zalobkyné¢ uvadi, Ye Zadost o zménu Glelu svého dlouhodobého pobytu podala u
zalovaného dne 3. 6. 2020. Dne 15. 10. 2020 podala navrh na provedeni opatteni proti
necinnosti. Nadfizeny organ tomuto navrhu vyhovél a dne 4. 11. 2020 prikazal
alovanému, aby o Zadosti Zalobkyné rozhodl ve 1hété 30 dni. Zalobkyné zdtraziuje, e
dle ji znamych informaci do dne podani zaloby nebylo ve véci rozhodnuto.

/ Vv / /v v v v /. Vv o Ve / v v
S ohledem na vyse popsané ma zalobkyné za to, ze zalovany je ve véci necinny. Soucasné
poukazuje na to, ze bezvysledné vyclerpala prosttedky stanovené spravnim radem (navrh na
provedeni opatfeni proti necinnosti).

Zalobkyné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost ve véci rozhodnout v soudem
4 o_V Ve M i v i / /4 o V/ 4
stanovené lhateé a ulozil mu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze s zalobou nesouhlasi, protoze v fizeni nebyl
a neni neéinny. Dodava, ze potom, co dne 3. 6. 2020 podala zalobkyné zadost o zménu
/ Vv 4 4 \4 / /v v/ 4
UcCelu povoleni k dlouhodobému pobytu, zalovany pro tGclely fizeni zkoumal, zda
v v Vo / / ’ ~ / . v Ve /
zalobkyné spliuje zakonem stanovené podminky. Zalovany shrnuje, ze nebyl nedinny,
kdyz provadél a provadi vSechny nezbytné tkony za ucelem vydani rozhodnuti ve véci
zadosti zalobkyné, a to jiz od jejtho podani. Zalobu povazuje za nedivodnou, kdyz
v 4 / /. o M Vv . 4 v v/ 4 v/ i \4 v
z Casového sledu provedenych tkond je zcela zfejmé, ze rizeni o zadosti zalobkyné
4 A v v / M v/ / Ve /
probihalo radné a zalovany byl a je v fizeni ¢inny.

Zalovany navrhuje zalobu jako neddvodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze k zadosti zalobkyné naridil ve véci Gstni jednani na 29. 11. 2021.
Zalovany se podanim dorufenym soudu dne 22. 11. 2021 ztstniho jednini omluvil
z divodu zvyseného mnozstvi podanych zalob ve vazbé na omezené personalni kapacity
oddéleni. Zaroven zalovany souhlasil, aby soud rozhodl v jeho nepitomnosti. Zalobkyné
(prostfednictvim svého zastupce) setrvala pri jednani na svém navrhu i argumentaci.

Pfi vlastnim posouzeni zaloby vysel soud z nasledujici pravai dpravy.

Dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,s. t. 5.“) soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Dle § 81 odst. 2 s. 1. s. jeli navrh davodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Zaloba je divodna.

V projednavané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala ochrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o zménu uéelu svého dlouhodobého
pobytu ze dne 3. 6. 2020 vedené pod ¢. j. OAM-11518/DP-2020. Dne 15. 10. 2020 uplatnila

zalobkyné opatreni proti nedinnosti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze dne 4. 11. 2020 rozhodla
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen ,Komise®) jako vécné
prislusny spravni organ podle § 170a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) o navrhu zalobkyné na provedeni opatfeni proti necinnosti
spravniho organu ve véci fizeni o zadosti o zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu
na izemi CR tak, Ye ptikdzala Zalovanému dle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho ¥adu, aby do
30 dnt od doruceni opatfeni proti nefinnosti ve véci o zadosti zalobkyné vydal
rozhodnuti. Své rozhodnuti odivodnila tim, ze o zadosti zalobkyné mélo v souladu s § 71
odst. 3 spravniho radu rozhodnuto ve lhuté 30 dnu ode dne jejtho podani atato lhtta
nebyla zalovanym dodrzena.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢. . 2 Ans 14/2012-41 uved],
ze prijme-li nadrizeny spravni organ opatreni proti necinnosti, je tim presumovan fakt, ze
spravni organ byl neéinny, a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat.

Pfi rozhodovani o divodnosti podané zaloby soud vysel se ztetelem k citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu z toho, ze ve véci bylo vydano vyse specifikované
opatreni Komise proti necinnosti a zalovany neosvédc¢il, ze by z jeho strany nasledovaly
tkony smérujici k vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné nebo jinému (procesnimu)
rozhodnuti ve véci. To plati tim spiSe za situace, kdy posledni listinu v predlozeném
spravnim spisu predstavuje pravé vySe citované opatfeni proti nelinnosti, pri¢emz
zalovany v prubéhu soudniho fizeni ani nedolozil zadné své nasledné Gkony a omezil se
toliko na velmi obecna tvrzeni o své aktivité ve spravnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

17. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto ulozil

18.

zalovanému povinnost ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku vydat rozhodnuti
o zadosti zalobkyné vedené zalovanym pod ¢. j. OAM-11518/DP-2020. Lhitu pro vydani
rozhodnuti soud stanovil s ohledem na znéni § 71 odst. 3 spravniho radu, kterd pro
rozhodnuti o zadosti zalobkyné urcuje tficetidenni lhitu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Soud proto priznal
zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu naklada fizeni ve vysi 14 342
K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist, z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢, tj. 3 100 K¢ za kazdy ze tri tkont uvedenych
v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a G¢ast u jednani) a
pausalni nahrada za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména za zastupovani o 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy o 2 142
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Praha 29. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



