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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2

proti

\4 /4
Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. MV-165537-6/SO-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2021, ¢. j. MV-165537-6/SO-2020, se zrusuje a véc
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se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.



II.
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Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni 9 800 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakove,

advokatky.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢. . OAM-7235-6/DP-2020 ze dne 1. 9. 2020. Timto rozhodnutim bylo
zastaveno rizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu
za i¢elem podnikéani - OSVC.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce predeviim namitd, Ye z divodu pozastaveni zikonnych lhét s ohledem na
epidemiologickou situaci ve spojeni s vyhlasenym nouzovym stavem ke dni 12. 3. 2020,
bylo posunuto i datum k podani datiového ptiznani za rok 2019 az ke dni 31. 8. 2020.
Zalobce je v této souvislosti presvédéen, e argument Zalované, Ze jednim z divodd, pro
ktery neptihlédla k dokladim dolozenym soucasné s odvolanim, neobstoji. Datum vydani
ptislusnych dokument nekoresponduje s datem jejich obdrzeni, pravé s ohledem na
omezenou ¢innost Gfadd, které tyto dokumenty vydavaji. Zalobce uvadi, Ze tyto doklady
byly obdrzeny az po navratu zmocnéného zastupce z X.

Zalobce namita, ze zalovana nezohlednila celkovou situaci v Ceské republice a skute¢nost,
kdy konkrétné zalobce podal dariové pfiznani za rok 2020. Tato skutecnost ji byla znama
az po podani odvolani, které obsahovalo pozadované doklady a bez dalsiho dokazovani,
pouze na zakladé data vydani ptislusného dokladu prokazujictho pravidelny mési¢ni
ptijem, nepfihlédla k tomuto dikazu ve smyslu § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad. Namita rovnéz, ze zalovana na prvaim stupni, pri posuzovani zadosti zalobce
dostate¢né nezohlednila tento stav a urychlené fizeni svym rozhodnutim zastavila.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k obsahu zaloby popira opravnénost zaloby a navrhuje jeji
zamitnuti.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 82 odst. 2 spravaiho radu odvolani musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho
napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, odvolani zalobce ze dne 12. 11. 2020 bylo pouze blanketni
a neni z néj patrné, v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, tzn. nejsou v ném specifikovany diavody, ze
kterych bylo toto odvolani podano. Odvolani tedy nema vsechny nalezitosti uvedené v §
82 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, a s ohledem na §
93 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav T az IV, VI a VII druhé lasti spravaiho radu, je treba uzavtit, ze nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomuize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
lhtutu. Tak ovSem zalovany (resp. spravni organ prvantho stupné pred predanim odvolani
odvolacimu orginu) nepostupoval. Zalovany pouze mltky prodlouzil lhétu k doplnéni
dtivodl odvolani a po uplynuti této lhuty, prestoze k doplnéni odvolacich davoda nedoslo,
o odvolani rozhodl, jakoby vsechny potfebné nalezitosti spliiovalo. Ostatné jiz samotny
fakt, ze zalovany lhutu k doplnéni odvolani poskytl svédci o tom, ze i zalovany si byl
védom skutecnosti, ze podané odvolani vSechny zakonné nalezitosti nespliovalo.

Ve svém rozhodnuti vychazel soud z konstantni judikatury zdejsiho soudu i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
3. 2009, ¢. 5. 1 As 4/2009-53, a ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 9 As 61/2009-63, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 10 Ca 53/2009-28 (vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Jak z této judikatury vyplyva, je ve spravnim fadu ¢inén u odvolani rozdil mezi zakonnosti
a vécnou spravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti. Vécnou spravnost odvolaci organ
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Z tohoto davody jsou logicky
kladeny pozadavky na uvedeni konkrétniho oduvodnéni odvolani (odvolacich namitek).
Odvolaci organ toto odivodnéni nezna a nemuze ho sam dovozovat. Na druhou stranu
nemuze odvolaci organ napadené rozhodnuti ani prezkoumat, aniz by odvolaci duvody
znal. Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-
53, k tomuto uvadi: ,Dle § 82 odst. 2 spravnibho ¥ddu musi odvolini obsahovat vedle
ndlezitosti dle § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu i sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ¥izeni, jez mu predchizelo. Nemad-li odvolini nékterou z téchto naleZitosti,
postupuje spravni organ dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu. Rozhodne-li spravni organ, aniz by
bylo odvolani doplnéno, je jeho postup vadny a v rozporu s procesnimi predpisy..

Zdejsi soud k tomu dodava, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oduvodnéni rozhodnuti
se mimo jiné uvede informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s namitkami
Gcastnikt. Pokud odvolaci organ rozhodl vécné o odvolani, které zadné namitky
neobsahovalo, aniz by se pokusil o odstranéni nedostatki odvolani, absentuje v
odivodnéni rozhodnuti jedna z jeho esencialnich soudasti (tj. reakce na odvolatelovy
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namitky) a jeji absence brani vécnému prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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neni vubec seznatelny postoj odvolactho organu k odvolatelovym vyhradam, jez v
posuzované véci zustaly v dusledku vadného procesniho postupu odvolactho organu
nevyjeveny, tudiz je odvolaci organ nezna. Pritom je zjevné, ze podal-li odvolatel odvolani,
musel tak ¢init proto, ze vici rozhodnuti prvniho stupné néjaké vyhrady, jez ji brani se s
timto rozhodnutim ztotoznit a akceptovat je, chova.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtvoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku dtvoda [§
76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. 1. s.), tedy zajisti, aby byl Zalobce poucen o tom, ze jeho odvolani neobsahuje
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predepsané nalezitost a vyzve jej k jejich doplnéni. K tomu mu bude stanovena pfimérena
lhtita. V navaznosti na dal$i procesni aktivitu zalobce pak zalovany o jeho odvolani znovu
rozhodne.

Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebylo mozno zabyvat se namitkami uplatnénymi v zalobé, nebot na jejich
divodnost ¢i neduvodnost lze usuzovat jen ve vztahu k rozhodnuti zpusobilému k
prezkumu a teprve poté, co je vécné posoudi zalovany. Jinymi slovy, soud je tu od toho,
aby vahy zalovaného prezkoumaval, nikoli aby je vytvarel za né;.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Uspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
v/ 4 v v 7/ 4 4 M M 4 v
fizeni 9 800 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné.

Naklady rizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pro tplnost soud konstatuje, ze do nahrady naklada fizeni nezahrnul soudni poplatek za
navrh na pfiznani odkladného Gcinku zaloby, nebot tomuto navrhu nebylo vyhovéno.
Nejednalo se tak o naklad davodné vynalozeny.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



