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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Bc.]. V.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1

proti

% lovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy

sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢&. 232/2020

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢. 232/2020, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Josefa

Kopfivy, advokata.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele Obvodniho reditelstvi
policie Praha III ve vécech sluzebniho poméru ¢. 3653/2019 ze dne 20. 12. 2019, jimz
nebylo vyhovéno zadosti zalobce ze dne 9. 9. 2019 o udéleni souhlasu s vydéle¢nou
dinnosti spolivajici v prepravé osob alternativni dopravy osob tzv. UBER, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Vyse uvedena rozhodnuti byla vydana v fizeni vedeném podle
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpednostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®, a to na zakladé zadosti zalobce
o udéleni souhlasu s vykonavanim jeho vydélecné Cinnosti ze dne 9. 9. 2019. Rozhodovano
bylo podle § 48 citovaného zakona.

Rozhodnuti zalovaného bylo odtvodnéno nasledovné:

v v/ v 7/ 4 M i v 4
a) obavou, ze prislusnik nebude mit prostor pro regeneraci organismu pred nastupem

sluzby,

b) rizikem vzniku mimorddné udalosti, pracovnich/sluzebnich trazl, ¢i nemoci z
povolani,

¢) moznosti vzniku stfetu zajmu sluzby ¢i ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru,
M M A4 i v 4 4 4 4 4 .. / 4 \4 / 4
jako je napriklad zavinéni dopravni nehody, spachani jinych zavaznych dopravnich
prestupkd v doprave,

d) nemoznosti/nevhodnosti plnit povinnosti dle § 10 odst. 2 zakona o policii.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé uvadi, ze zalovany na jeho namitku, ze obava, ze nebude mit prostor
pro regeneraci svého organismu pred nastupem sluzby, je licha, protoze bude jinou

/ v v Ve 4 . . 4 4 V1°* \4 \4 /7 . v
vydélecnou ¢innost vykonavat pouze v minimalnim rozsahu, sdélil, Ze sluzebni funkcionar
nerozhoduje ,0tom, kolik hodin tydné se odvolatel miiZe ¢innosti vénovatr.“ a nasledné
zalovany pristoupil ke konstatovani, ze ,p77 udéleni soublasu se Cinnosti miize vénovat po
celou dobu svého osobniho wvolna.“. Zalobce uvadi, ze ma, stejné jako prislusnici, kteti

4 AR / v v Ve 4 Vv 4 . v ’ Ve
nevykonavaji jinou vydéle¢nou ¢innost, také potrebu spanku a i jiného odpoéinku. Lze
tedy ujistit, ze v pripadé dnt pracovniho klidu nebude vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost
/ . 4 \4 / \4 v . o

po celych 73 hodin doby osobniho volna. Nadto zalovany o zalobcové organismu viubec
nic nevi. Schopnost regenerace, tedy obnoveni do ptivodniho stavu, je zcela individualni.
Nelze tedy predjimat, co, nakolik a zda vibec, zalobce unavi natolik, ze se jeho organismus
neobnovi do nastupu na sménu. Jakékoliv zavéry o dostatecné ¢i nedostatecné regeneraci
jsou pouze hypotetickym uvahami, které nemaji a logicky ani nemohou mit jakykoliv
realny podklad. Za celou dobu se zalobce nikdy nesetkal s pripadem, ze by vedouci
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ptislusnik u nékoho zjistil tnavu vylucujici vykon sluzby, a to ani tehdy, kdy ptislusnik
vykonaval preséasovou sluzbu. Dale zalobce uvadi, ze jako zastupny argument ma
zalovanému poslouzit skutenost, ze mu jiz povolil jinou vydéle¢nou ¢innost - zajistovani
sluZeb pro seniory a pacienty. Zalovany si jisté uvédomuje, Ze tyto ¢innosti nebude Zalobce
vykonavat soucasné a dokaze je naplanovat tak ze ve sluzbé nebude usinat a bude schopen
tidit oddéleni.

Zalobce té% nesouhlasi s argumentem Zalovaného, Ye nebude provést zikrok v p¥ipadé
ohrozeni zivota nebo zdravi, ani s tvrzenim, ze ,lze predpoklidat, Ze nebude moci provést
sikon v ramci své pravomoci, nebot’ nebude moci opustit previzejici pasazéry.“ i s tvrzenim, ze
pti ohrozeni zivota nebo zdravi ditéte neprovede zakrok, jen proto, aby pasazéfi necekali.
Zalobce je ve sluzebnim poméru 23 let a v dobé mimo sluzbu zakrodoval pouze jednou, a
to proti sprejerum v metru. Rovnéz zalobce nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze
snepovolenim jiné vydélecné cinnosti alternativni dopravy UBER, predchdzi moZnosti, aby
odvolatel spichal takové prestupky, jako 7idici UBER, kdy vykonavinim této Cinnosti se toto
riziko zvysuje.. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze ,s obledem na stav silnicni sité a jeji zatiZeni
dopravou, je tieba vyjkon profesiondlnibo ¥idice spojovat s mimoradnym psychickym zatiZenim,
poZadavkem naprosté koncentrace a velkou mérou odpovédnosti ve vztabu k Zivotu, zdravi a
materiglnim hodnotim vlastnim a ostatnich icastnikii provozu, podobné jako je tomu wve
vykonu sluzby. Sluzebni funkciondr pri rozhodoviani o povoleni jiné vydélecné cinnosti musi
brat v vivabu i moZnd rizika spojend s cinnosti 7idice UBER a zde je vZdy riziko vzniku
dopravni nebody, a s tim spojeného tirazu a skody na majetku a tudiz tato ¢innost miize vést ke
stretu zdjmii osobnich se zdjmy sluzby.“. Dle zalobce kazdé fizeni vozidla je vzdy spojeno s
psychickym zatizenim, pozadavkem naprosté koncentrace a velkou mérou odpovédnosti
ve vztahu k zivotu, zdravi a materialnim hodnotam vlastnim a ostatnich Gcastnikt
provozu. Zalobce klade otazku, zd a p¥islu$nik, ktery pted nastupem smény Hdi vozidlo i
nékolik set kilometrq, se do stretu zajmut nedostava a regeneraci organismu nepottebuje.

Dale zalobce namita, ze sluzebni funkcionari postupovali v rozporu s ¢l. 26 Listiny.
Zavérem zalobce broji proti tomu, ze nebyl seznamen se stanoviskem poradni komise.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popira opravnénost zaloby a uvadi totoznou argumentaci
jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby méstsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz opakuje nékteré z zalobnich
argumentu.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zaloba je divodna.

Podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik miize vykondvat jinou vydélecnou
Cinnost nez sluzbu podle tohoto zakona pouze se soublasem sluzebnibo funkciondre. Sluzebni
funkciondy udéli rozhodnutim soublas s vjkonem jiné vydélecné cinnosti za podminky, Ze tato
Cinnost nemize vést ke stietu zdjmii osobmich se zajmy sluzby, k obroZeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru nebo k obroZeni ditlezitého zdjmu sluzby.

Podle § 48 odst. 3 tehoz zakona sluzebni funkcionar zrusi rozhodnutim soublas s vykonem
.. / 4 Vv v / Ve . v . / 7/ V. Ve v
jiné vydélecné c(innosti, prestane-li byt podminka podle odstavce 2 wvéry drubé plnéna.
Rozhodnuti o zruseni soublasu miiZe byt pronim sikonem v ¥izeni. P¥islusnik je povinen po
doruceni rozhodnuti o zruseni soublasu s vykonem jiné vydélecné cinnosti jinou vydélecnou
Cinnost bez zbytecného odkladu ukondit.

Predné soud konstatuje, ze § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru poskytuje sluzebnimu
funkcionafi Siroké spravni uvazeni pti rozhodovani o udéleni souhlasu ptislusnikovi
vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost nez sluzbu. Za téchto okolnosti je ovSem treba klast
vysoké naroky na odtuvodnéni takové spravni Gvahy, ktera musi byt dostate¢né podrobna a
individualizovana. Individualizace oduvodnéni (kromé osoby pfislusnika charakteru jeho
naplné sluzby) se musi predevsim vztahovat k charakteru ¢innosti, s jejimz vykonavanim
ptislusnik zada souhlas. Takovouto pottebnou individualizace vsak soud v oduvodnéni
sluzebnich postrada. Jimi uvadéné duvody odepfeni souhlasu by totiz bylo mozno
vztahnout na volnocasové aktivity fady (mozna prakticky vsech) ptislusnikd, dokonce i na
aktivity vykonavané v ramci sluzby.

Obava, ze prislusnik nebude mit prostor pro regeneraci mého organismu pred nastupem
sluzby, neni nijak individualizovana a vychazi z ryze hypotetického predpokladu, ze se

v/ v _ 7/ b 4 / v v / Ve M v 4 / v 4
ptislusnik bude jiné vydélecné Cinnosti vénovat v rozsahu celého svého sluzebniho volna.
Takovato hypotéza vsak neni obsahem spravniho spisu nijak podporena.

Nedostatek individualizace se vztahuje 1 k riziku vzniku mimoradné udalosti (Grazu,
nemoci). Takova obava tak, jak ji sluzebni funkcionari vyjadrili, by totiz mohla platit na
v v / b M v/ v 7/ o . Ve 4 4 M \4

radu volnocasovych aktivit (nejen) prislusnikd, ale 1 u ¢innosti v ramci sluzby.

Pokud jde o moznost zavinéni dopravni nehody a spachani jinych zavaznych dopravnich

Vv o v / 4 . . . v/ v v / .
prestupku v dopravé, také takovato hrozba existuje i v pripadé volnocasovych aktivit (z
vlastni rozhodovaci ¢innosti je soudu napt. znamo, ze nemalo prislusniku dojizdi do sluzby
i stovky kilometrti, pfi¢emz tidi motorové vozidlo) stejné jako i v dobé vykonu sluzby.

Totéz plati o tdajné nemoznosti plnit povinnosti dle § 10 odst. 2 zakona o policii. I v dobé
volnocasovych aktivit se prislusnik ocita v situaci, kdy musi plnit povinnosti dle § 10 odst.
2 zdkona o policii. V ptipadé Zalobce pak sluzebni funkcionafi opét jen ryze hypoteticky,
aniz by k tomu spravni spis poskytoval jakékoli podklady, dovozuji, ze zalobce tyto
povinnosti pti vykonu jiné vydéle¢né ¢innosti plnit nebude.

Lze shrnout, ze duvody pro odepteni souhlasu s vykonem jiné vydélecné Cinnosti tak, jak
. */ 1V°1: \4 4 . Jo M . V. 4 V.1 / . v
je vyjadrili sluzebni funkcionari, nejsou pro toto odepreni dostacujici. Lze pochopit, ze
zadost zalobce muze vzbuzovat u sluzebnich funkcionata urdité obavy, avsak obsah
spravniho spisu je nepodklada. Na pfipady, ze takové obavy nelze podlozit, pak pamatuje §
48 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, ktery umoznuje sluzebnimu funkcionati zrusit
souhlas s vykonem jiné vydéle¢né innosti, pokud se zatim nepodlozené hypotézy nasledné
potvrdi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Pokud jde o namitku poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, poklada ji soud za
obecnou a neuchopitelnou. Obecné lze na ni reagovat tak, ze bylo soudem shledano
poruseni podustavniho prava, a tudiz neni treba se zabyvat pfipadnou ustavni rovinou
posuzované véci.

Namitka tykajici se neseznameni zalobce se stanoviskem poradni komise nedni dtvodna.
Tuto otazku fesi ustalena judikatura spravnich soudd, prikladmo lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 206/2017 52 ze dne 4. 10. 2018, v némz je uvedeno:
wdoporucent poradni komise je pomiickou pro sluzebniho funkciondre, nejednd se vsak o podklad
rozhodnuti ve smyslu § 180 sluzebniho zdakona, s nimz by musel byt stéZovatel seznamen nebo
byl opravnén se k nému vyjadrit.”

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené rozhodnuti
v 4 Ve 4 v/ 4 v | v/ v/ 4
zalovaného zrusil pro nezakonnost a vady rizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy setrva-li na nevyhovéni zalobcové zadosti,
uvede dostatecné presvédcivé a individualizované duvody.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
zalobce, a proto mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni, a to v rozsahu, ktery soud
shledal za duvodné vynalozeny, tedy v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem za dva dkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) citované
vyhlasky] a rezijniho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, se
odména za zastoupeni zvysSuje o 21%; celkem tak ¢ini priznana nahrada odmeény za
zastupovani castku 11 228 K¢. Celkové priznana nahrada nakladG fizeni Cini soucet
zaplaceného soudniho poplatku a odmény za zastupovani.

Zdejsi soud dodava, ze nepriznal jako naklad fizeni repliku zalobce, nebof ma za to, ze
nejde o Gcelné vynalozeny naklad. Soud totiz po zalobci dodate¢né vyjadreni nepozadoval
a predevs$im jiz nepfineslo nic nového nad ramec tvrzeni zalobce obsazenych v samotné
\4 v
zalobeé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



