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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudcti Mgr.
et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a JUDr. Martina Kopy, Ph.D., v pravni véci

navrhovatelt: a) B.K.
bytem X

b) Klidné Jehnice, z.s.

sidlem Havlaskova 12, Brno

oba zastoupeni Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem
Doucha Sikola advokati, s.r.o., sidlem Mezibranska 7, Praha 1

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 1, Brno
zastoupen Mgr. Pavlem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 2, Brno

za Ucasti: 1. MUDr. O. R.
bytem X

2. MUDr. K. R.
bytem X
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3.M.S.
bytem X
4.S. M.
bytem X

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 5/2021 vydaného usnesenim Zastupitelstva
statutarniho mésta Brna jako zména Uzemniho plinu mésta Brna B36/07-I1 MC Brno-
Jehnice, k. 4. Jehnice, ulice Blanenska,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 5/2021
vydaného usnesenim Zastupitelstva statutarniho mésta Brna na zasedani Z8/27 konaném
25.5.2021 jako zména Uzemniho plinu mésta Brna B36/07-I MC Brno-Jehnice, k. 4.
Jehnice, ulice Blanenska (dale jen ,opatfeni obecné povahy“). Opatreni obecné povahy
nabylo G¢innosti dne 14. 7. 2021.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Navrhovatelé nejdiive odtvodnuji svoji aktivni legitimaci. Navrhovatelka a) je vlastnikem
o / v v 4 v / i v 4 4
pozemku, které bezprostredné sousedi s pozemky dotCenymi opatfenim obecné povahy.
Vymezeni dotCenych pozemk jako zastavitelnych ploch zasahne negativné jeji postavent,
nebot dojde k umoznéni husté zastavby pozemkd rodinnymi domy. To ptinese celou radu
negativnich dusledkt na jeji vlastnické pravo. Opatfeni obecné povahy tak zasahuje do
Ustavné garantovanych prav navrhovatelky a) zakotvenych v ¢l. 10, ¢l. 11, ¢l. 31 a ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelka a) na podporu své aktivni legitimace

vV M M i M vVv/ /4 4
rovnéz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel b) je spolkem, jehoz hlavni ¢innosti je ochrana zivotniho prostiedi. Ma pfimy
vztah klokalité dotéené opatfenim obecné povahy, nebot sidli na adrese X, v budové
vlastnéné navrhovatelkou a). Svou aktivn{ legitimaci odvozuje z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a na n&j navazujici judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu. Navrhovatel b) uvadi, ze se aktivné zasazuje o ochranu zivotniho prostredi na
Uzemi méstskeé Casti Brno - Jehnice. Opatteni obecné povahy svymi dasledky negativné
ovliviyje zivotni prostfedi v dotCené lokalité a zasahuje tak do pravni sféry navrhovatele b)
a jeho clenské zakladny.

Navrhovatelé namitaji, Ze opatteni obecné povahy je v rozporu s § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5
pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
nebot je v opatfeni obecné povahy zcela nedostate¢né odivodnéno vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Odptrce totiz pouze konstatoval, ze kapacita rozvojovych ploch je
v 4 M 4 4 / 4 7 7/ 4 o
vyCerpana. Nebyla provedena detailni a ucelena analyza stavajici stavu. Nadto sam odpurce
de facto priznal, ze vymezeni novych zastavitelnych rozvojovych ploch pro skolstvi neni
4
nutné.

Dotcené pozemky se nachazeji na okraji méstske casti Brno - Jehnice. Oddéluji husté
zastavené Uzemi od zalesnéného pozemku. Nabizeji unikatni pohledové i vyhledove
uplatnéni. Stejné tak umoznuji mistnim obyvatelim volnocasové a relaxaéni vyuziti. Dle
navrhovateld dotlené pozemky utvari krajinny raz chranény podle § 12 ziakona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Vymezeni téchto pozemku jako zastavitelnych
ploch predstavuje zavazny zasah do krajinného razu i zivotniho prostfedi v dané lokalité.
Vuéi krajinnému razu i pravim obyvatel je opatfeni obecné povahy bezohledné a
neproporcionalni. Opatreni obecné povahy nevyvazuje dotlené zijmy oproti zajmu na
vymezeni novych ploch pro bydleni.

Odptrce k vymezeni novych zastavitelnych ploch nezvazil vyuziti jinych ploch na tzemi
méstské casti. Navrhovatelé pritom v rameci podanych namitek uvadéli konkrétni navrhy
alternativnich feseni rostouci bytové potfeby i vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni.

Navrhovatelé dale broji proti zasahum do pidy chranéné jako soucast zemédélského
pudniho fondu a vymezeni zastavitelnych ploch na této padé. Zabirana puda je prevazné
zatazena do II. tfidy ochrany zemédélského piadniho fondu. Navrhovatelé poukazuji na
zasady plos$né ochrany zemeédélského pudniho fondu stanovené v § 4 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, kterymi se mél odptrce ridit. Zejména pak
na § 4 odst. 3 citovaného zakona. Navrhovatelé maji za to, Ze zajem popsany v opatreni
obecné povahy (vylerpani rozvojovych ploch) neni k zaboru pudy ze zemédélského
pudniho fondu dostatecny, resp. ze z opatreni obecné povahy nevyplyva, ze by se jednalo o
vyrazné prevazujici vefejny zijem. Zabor pudy tedy neni dostateCné oduvodnén.
Navrhovatelé svoji argumentaci podporuji odkazem na judikaturu.

V daném ohledu maji navrhovatelé za to, ze nezakonné je rovnéz stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 25. 3. 2019, ¢&. j. MZP/2018/560/413. V tomto stanovisku je se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zaborem pudy ze zemédélského ptidniho fondu vyjadfen souhlas. Ve stanovisku vsak
i V4 /4 o v 4 . vV o/ 4 4 v v 4 /4 \4
absentuje radné odtvodnéni. Stanovisko pouze prejima zavér opatreni obecné povahy, ze
zabor je nutny vdusledku vycerpani rozvojovych ploch pro bydleni. Ministerstvo
V. / v ’ . ° ’ ’ v .
zivotniho prostredi se ve stanovisku vubec nezabyvalo okruhy, které mélo dle jeho
vlastnitho metodického pokynu ¢ OOLP/1067/96 pti ptripravé stanoviska jako organ
ochrany zemédeélského pudniho fondu hodnotit. Ministerstvo zivotniho prostiedi se
vV o / i *V / i 4 i 4 v vV 1V /4
rovnéz vubec nezabyvalo ani zminovanymi zasadami dle zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. V dusledku nezakonnosti stanoviska je nezakonné rovnéz opatreni obecné
povahy.

Navrhovatelé broji rovnéz proti nezakonnému vyporadani namitek, které proti navrhu
opatreni obecné povahy uplatnili. Pro splnéni povinnosti radné vyporadat namitky nestali
. 4 i M "4 4 4 v/ 4 4 4 / v v 4 v 4 4 Tv
jakékoli jejich vyporadani, ale vyporadani musi byt vécné a pravné spravné. Ucelem
A4 4 4 4 M M v /4 */ 4 VvV Vv 4 4 4 4 4 M
vyporadani namitek je skute¢né materialni feSeni namitaného problému. Namitky
o v v/ 4 v v 4 v v o

navrhovatelt vSak byly vyporadany vécné a pravné chybné. Podle navrhovatela postup
odpurce neodpovida smyslu a Gcelu namitek dle stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst.
5 spravniho radu a odporuje zakonnému vymezeni cilti 4zemniho planovani (§ 18 odst. 2 a
odst. 3 stavebniho zakona). Postupem odpurce nemohl byt naplnén ani pozadavek

M i 4 4 A4 / N4 4 4 /4 i v/ 4
proporcionality pravni regulace. Absence radného vyporadani namitek vede k nepripustné
prioritizaci vefejného zajmu na tkor soukromych zajmt dotéenych osob.

Navrhovatelé pak poukazuji na konkrétni pripady vécné a pravné chybného vyporadani
jejich namitek.

Ze shora uvedenych dtvodu se navrhovatelé domahaji zruseni opatteni obecné povahy. Na
svém procesnim postoji setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Shrnuti obsahu vyjadteni odptrce

Odptrce uvadi, ze opatfenim obecné povahy nedojde u zadného z navrhovatela k poruseni
prava, natoz takovym zpusobem a intenzitou, aby to oduvodrovalo jeho zruseni.
Opatfenim obecné povahy fesené Gzemi sousedi s pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a)
zahradnim traktem, kde je vysazena vzrostla zelen. Odpurce ma tak za to, ze
navrhovatelka a) prostfednictvim svého syna lelové zfidila spolek (hlavni ¢innosti ma byt
ochrana zivotniho prostfedi) pravdépodobné pouze s Gmyslem vytvorit tlak na statni
aparat, protoze jinak by se svymi argumenty zustala zcela osamocena. Navrhovatel b)
pritom opakuje stejné argumenty jako navrhovatelka a).

Zastupitelstvo odpurce se k namitkam navrhovatelky a) v ramci ptipravy opatreni obecné
A v A Ve v o i / i 4 4 v
povahy radné vyjadrilo a podrobné odiavodnilo své stanovisko. Namitana nedostatecnost
vyporadani namitek je déelovou snahou o nalezeni opory ve formalné znéjicim dtavodu pro
zruseni opatreni obecné povahy. Z kontextu namitek navrhovatelky a) vyplyva, ze
opatfeni obecné povahy zadnym objektivnim zptsobem nezasahuje do jejich prav, je
v rozporu pouze sjejimi domnélymi pravy, myslenkami a naroky. Uzemi, které
navrhovatelka a) pro uspokojeni bytovych potfeb navrhla, neni vsouladu s principy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemniho planovani, nebotf dle stavebniho zakona ma zastavba navazovat na stavajici
zastavéné Uzemi. Ostatné to opatfeni obecné povahy v plném rozsahu spliuje.
Navrhovatelka si vsak pravdépodobné preje, aby odptrce akceptoval jeji ,diktat* a
uprednostnil tak jeji subjektivni pravo pred verejnym zajmem (potiebou dalsich osob na
klidné, spokojené, prijemné a $tastné bydleni).

Navrhovatelka a) zcela imyslné opomiji skute¢nost, ze bytova situace na izemi mésta Brna
je kriticka. I dalsi obyvatelé maji narok zaridit si své vlastni bydleni, jak tomu bylo
v minulosti v pripadé navrhovatelky a). Navrhovatelka a) dovozuje pravo na tzv. pohodu
bydleni pravdépodobné pouze pro sebe, avsak jiz neakceptuje toto pravo pro ostatni.

Odptrce vedle svého vyjadfeni predklada, vyporadani zpracovatele a vyjadreni Odboru
Gzemniho planovani a rozvoje, jakozto potizovatele zmény daného Gzemniho planu. Tyto
se jednotlivymi namitkami navrhovateld podrobné zabyvaji. Odptrce pritom
z predmétnych dokumentt cituje rozhodujici skutecnosti.

Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Shrnuti obsahu vyjadreni osob zcastnénych na rizeni

Osoby ztclastnéné na fizeni (shora oznacené jako 1. a 2.) uvedly, ze jsou spoluvlastniky
opatrenim obecné povahy dotlenych pozemkd opatfenim obecné povahy, resp. jeho
zruSenim by pak byly dotleny na svych vefejnych subjektivnich pravech. Obé osoby
podaly obdobna vyjadreni. Plné se v nich ztotoznily s vyjadrenim odpurce.

Osoby zucastnéné na rizeni (shora oznacené jako 1. a 2.) rozporuji aktivni legitimaci obou
navrhovatelti a navrh povazuji za zneuziti prava. Navrhovatelka a) zakoupila sviyj pozemek
/4 v / V v / v/ 4 v/ 4 Vo v . 4 \4 4
pravé od osob zucastnénych na rizeni. Vzhledem k tehdejsi kupni cené je ziejmé, Ze tvrzeni
navrhovatelky a) ohledné snizeni kupni hodnoty pozemku je iracionalni. Navrhovatelka a)
byla informovana o tom, ze prodavajici planuji pokracovat ve vystavbé v rozsahu, ktery
v soucasné dobé pokryva opatfeni obecné povahy. Tehdy s tim souhlasila. Nyni se stavi do
role ochrankyné zemédélského pudniho fondu, sama vsak zemédélskou pidu zastavéla.
Brani tedy tomu, aby i jini lidé postupovali stejnym zptisobem. Tvrzeni o volnodasovém a
1 v 7 Ve / v / o 4 i / 4 o 0,
relaxacnim vyuziti dotéenych pozemk neni pravdivé. Jedna se o ornou puadu. Pouze 30 %
predmétné plochy bude zastavéno a vyjmuto ze zemédélského pudniho fondu. Zbyvajici
Cast bude vyuzita k tvorbé zahrad. Celkova vyse zelené se tedy zvétsi. Osoby zGcastnéné na
v/ /7 Vv 4 vV 4 v o / vV 4 4 /. VV
fizeni €. 1 a 2 rozporuji rovnéz tvrzeni ohledné dopadd zvyseni dopravni zatéze.

O tom, ze navrhovatelka a) zneuziva prava ke svym osobnim cilam, svéd¢i podle osob na
fizeni zUCastnény ¢. 1 a 2 rovnéz to, ze bez souhlasu vlastnik zbudovala branku na
dotéené pozemky a umistila zde ohnisté. Osoby ztcastnéné na fizeni pak poukazuji na to,
ze na podporu opatfeni obecné povahy podepsalo 617 ob¢ant mésta Brna petici. Osoby
zalastnéné na rizeni ¢. 1 a 2 tak navrhuji, aby zdejst soud navrh odmitl, ptipadné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoba ztcastnéna na rizeni ¢. 3 ve svém vyjadreni uvedla, Ze je opatfenim obecné povahy
v/ v 4 4 v /4 4 4 v A4 M 4
primo dotcCena na svém pravu bezpecné a plynulé dopravni obsluhy méstske casti, ve ktere
bydli. Osoba zGastnéna na fizeni poukazuje na to, ze se v dasledku stavebni ¢innosti pocet
v 4 i . 4 4 M /4 . 4 v / V7 i . .
obyvatel méstské casti v budoucnu zdvojnasobi. Jediné napojeni méstské casti vede ulicemi
Tumananova a Jandaskova, jiz vsoucasné dobé vsak dochazi v téchto ulicich béhem
dopravni Spicky ke znalnému zatizeni. Spéchajici fidi¢i pak vytvaii nebezpecné situace,
které ohrozuji predevsim chodce. Osoba zGastnéna na fizeni ¢. 3 ma za to, Ze je opatteni
/4 4 Ve ) . 4 4 v 4 v/ 4 4 o
obecné povahy nezbytné zrusit, nebot jeho vydani nepredchazel zadny dopravni prazkum
a nebyla tedy navrzena zadna opatfent, ktera by mohla nebezpecné situace omezit.

Osoba zudastnéna na ftizeni ¢. 4 uvadi, ze je opatfenim obecné povahy dotéena, protoze
v dusledku jeho vydani dochazi k nevratnému poskozeni mistni krajiny a prirody v oblasti,
ve které bydli. Dana zemédélska puada je jiz nékolik desetileti vyuzivana jako louka a ma
ptirodni a spolecenskou hodnotu. Opatreni obecné povahy tyto hodnoty nerespektuje.
Zadna obdobna plocha se v blizkém okoli nenachazi. Lidé danou plochu vyuzivaji na

4 Vv 4 V4 v/ Ve 4 4 v 4 /4
prochazky a rovnéz se zde nachazi kus lu¢ni pfirody. Pfi schvalovani opatteni obecné
povahy nebyla otazka krajiny a pfirody vyporadana. Nebylo odivodnéno, pro¢ by mélo

v v .. / Ve / v/ /v v 4 v/ /7 Vv

prevazovat jiné vyuzitl plochy nad ochranou prirody. Osoba zac¢astnéna na fizeni €. 4 tak
povazuje zachovani celé louky za dulezity verejny zijem a navrhuje zrudeni opatfeni
obecné povahy v celém rozsahu.

V. Procesni podminky

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Zaroven se ridil i judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se vztahuje k prezkumu opatteni obecné povahy. Zdejst
soud neshledal navrh davodnym.

V prvé radé se zdejsi soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Obecné lze za
4 v/ 4 4 v 4 v 4 /4 M v/ i

podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a
s. f. s. povazovat existenci opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhaty pro
podani navrhu a aktivni a pasivni legitimaci. Pravni Gprava fizeni o zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je obsazena v § 101a a nasl. s. . s., podle néhoz je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Piipustnym je tedy takovy navrh, ktery tvrdi zkraceni navrhovatele na jeho pravech
v ’ / / Y v . v . .y Ve /7
opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, Ze existuji urcita
M 4 v 7 7 M M 4 /4 A v 4 4 v v/
jemu nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotCena. Nestaci
tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho vydani
M 4 4 Vv v v i \4 4 / D 4 4 /
jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry.
Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho pravech.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009 - 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrbovatel tedy musi v
proni vadé tordit, Ze existuji urcitda jemu ndlezejici subjektivni prdva, kterd jsou opatvenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-
li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotleni jeho pravni sféry
prislusnym opatienim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...) Vjimecné je téZ predstavitelné, aby
aktivni procesni legitimace byla dana i tebdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery saim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo tizemi regulované
vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi
regulovaném tizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika
pozemku sousediciho s vizemim regulovanym vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem,
zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.

Navrhovatelka a) tvrdi, ze je vlastnikem pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X,
vedeném pro katastralni zemi Jehnice v obci Brno, a to pozemkau p. ¢. X, zahrady, a p. ¢.
Xa, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 242, rodinny dum (pozemku bezprostfedné sousedicich s
, ’ ’, ’ / ) / Y . ,
Gzemim regulovanym Uzemnim planem). Dale navrhovatelka a) tvrdi, ze je jeji vlastnické
pravo opatrenim obecné povahy dotleno, nebot vymezeni regulovanych pozemku jako
zastavitelnych ploch umozni hustou zastavbu danych pozemkd rodinnymi domy, coz
bude mit negativni disledky na jeji vlastnické pravo. Navrhovatelka vymezila negativni
dusledky takto: emise hluku a prasnosti spojené s vystavbou a uzivanim nové budovanych
M 4 /v 4 /4 v 4 v / V4
nemovitostl, snizeni pohledového uplatnéni nové vymezenych funkénich ploch
z pozemku navrhovatelky a), snizeni soukromi, snizeni trzni hodnoty vlastnénych
o v 4 4 M o

pozemku a zhorSeni dopravni dostupnosti pozemku navrhovatelky a). Navrhovatelka a)
ma za to, ze opatfeni obecné povahy zasahuje do jejtho prava na ochranu vlastnictvi,
zdravi, soukromého a rodinného zivota a ptiznivého zivotniho prostfedi.

Pravdivost tvrzeni navrhovatelky ohledné vlastnictvi pozemku ovéfil zdejsi soud v katastru
M 4 4 4 vV o+ 4 4 v v/ 4 M

nemovitosti. Dle zdejsiho soudu se v posuzované véci jedna pravé o pripad, o kterém je ve
/ Vv *V / 4 M vv/ /4 4 v M

vySe zminovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu hovofeno, tj. navrhovatelka a)

tvrdi, ze jeji vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo tUzemi regulované

Uzemnim planem by bylo pfimo dotCeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na Uzemi

regulovaném Gzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Je pfitom zfejmeé, ze

cilem odptrce je vytvorit plochy pro novou zastavbu rodinnych domu. Za takového stavu
Vo Voo v/ ’ V. 4 : 4 4

véci povazuje zdejsi soud tvrzeni navrhovatelky a) o dotleni vlastnického prava za

myslitelna a logicky konsekventni.

Odpurce aktivni legitimace navrhovatelky a) ve svém vyjadreni vyslovné nezpochybnil,
upozornil vsak na skuteCnost, ze opatfenim obecné povahy fesené uzemi sousedi s
pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a) zahradnim traktem, kde je vysazena vzrostla
zelen. Zpracovatel vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi pak ve svém vyjadrent
dotéeni vlastnického prava navrhovatelky a) vyslovné rozporoval. Uvedl, ze z vnitfniho
Clenéni plochy navrzené pro bydleni je patrné, ze pozemky v budoucnu vyuzité pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bydleni budou k zahradé navrhovatelky a) rovnéz orientovany zahradnim traktem,

VeV \4 /4 v / M v 4 M Ve 4 4
pricemz podél spole¢nych hranic nepovede obsluzna komunikace. Dle néj se tak namitané
negativni dusledky nezakladaji na pravdé. Zdejsi soud ma vsak za to, ze uvedené
skute¢nosti nemohou vést k jednoznaénému zavéru o neduvodnosti tvrzeni navrhovatelky
a). Navrhovatelka a) je tak aktivné legitimovana k podani navrhu.

Na tomto misté je vhodné uvést, ze otazku aktivni navrhové legitimace navrhovatele jako
podminku pfipustnosti navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otazkou jeho divodnosti. Uspéch navrhu rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v
v/ 4 4 4 \4 v v / 4 4 Ve /
fizeni bude prokazano, ze byl navrhovatel skute¢né na svych pravech zkracen ptijatym
opatrenim obecné povahy. Navrh sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale
. 4 M v . M 4 v . 4 4 v 4 4 cL M
jako nastroj k ochrané subjektivniho verejného prava. To, ze navrhova legitimace je

/7 vV 4 4 4 4 v 4 4 v v / v
podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, predznamenava, ze predpokladem uspéchu v
v/ 4 4 v b 4 M v v/ 4 4 4 v
fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze k
takovému zkraceni na pravech skutecné doslo.

Dale se soud zabyval aktivni legitimaci navrhovatele b). Z vefejného rejstfiku je patrno, ze
se jedna o spolek, ktery vznikl dne 18. 1. 2012. Hlavnim #celem spolku je ochrana
zivotniho prostredi. Dle stanov patfi mezi jeho zakladni cile ochrana zelené a zivotniho
prostredi v méstské casti Brno - Jehnice, kde se ostatné nachazi rovnéz jeho sidlo.
Navrhovatel b) tvrdi, ze opatfeni obecné povahy vyraznym zptusobem negativné ovliviiuje
zivotni prostfedi na Gizemi méstské ¢asti a zasahuje tak do jeho pravni sféry (v¢. prava na
ptiznivé zivotni prostredi), resp. do pravni sféry jeho clenske zaklady. Navrhovatel b)
v procesu pofizovani opatreni obecné povahy vystupoval jako zastupce verejnosti ve
smyslu § 23 stavebniho zakona (na podanych vécné shodn}'fch ptipominkach bylo 547
podpisti obcant). Zdejsi soud nema zadné pochybnosti o tom, ze navrhovatel b) disponuje
aktivni legltlmaa ve smyslu kritérii Vymezenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I US
59/14. Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze nelze dat za pravdu tvrzeni odpurce, ze by
navrhovatel b) byl pouze Géelové zalozenym spolkem s tmyslem vytvofit tlak na spravni
aparat, nebot jinak by navrhovatelka a) zustala se svymi argumenty zcela osamocena.

O splnéni podminky pasivni legitimace odpurce neni pochyb.

Zdejsi soud dale musel posoudit, zda navrhovatelé podali navrh vcas. Zména Gzemniho
planu nabyla G¢innosti dne 14. 7. 2021. Podle § 101b odst. 1 s. t. s. 1ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy podat do jednoho roku ode dne, kdy nabylo Géinnosti. Z navrhu
také must plynout, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje navrhovatel opatfeni
obecné povahy nebo jeho Cast za nezakonné. Navrhovatelé se na krajsky soud obratili dne
4. 3. 2022. Navrh tedy podali vcas. Uvadi v ném, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuji opatreni obecné povahy jako celek za nezakonné. Vsechny procesni podminky
tedy jejich navrh spliuje.

V1. Posouzeni duvodnosti navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o dal$i vychodiska, z nichz zdejsi soud pfi posouzeni divodnosti navrhu
4 v v o v /4 v i vVv/ 4 4
vychazel, tak predné je tfeba uvest, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, vyplyva pét krokd, v ramci nichz soud pfi prezkumu
opatreni obecné povahy postupuje. Tyto kroky zahrnuji pfezkum toho, zda napadené
opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda organ,
ktery opatreni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pasobnosti (vécné, osobni,
prostorové a casové), ve tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpurce pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zaméruje na
otazky obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s
hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatreni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfitom pfi prezkumu postupuje
od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shleda dtvod
v 4 /4 v 4 4 M 4 v/ o eV v v
pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz vécné
nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na
dal$i prubéh fizeni o vydani opatfeni obecné povahy naznaleni dalsitho postupu
vyzadovala, zejména z divodu eliminaci pfipadnych ptistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu. Tzv. algoritmus
prezkumu opattreni obecné povahy byl modifikovan novelizaci s. f. s. provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o v /4 v/ 4 M M 4
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jez zakotvila vazanost soudu rozsahem a
divody navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138.). Z hlediska systematiky prezkumu opatteni
/4 4 / o v / M M 4
obecné povahy v rozsahu navrhovych bodu vsak uvedeny algoritmus a zejména
posloupnost jeho kroka ztstava pouzitelny.

a) Vymezeni novych zastavitelnych ploch

V nyni posuzované véci navrhovatelé broji proti opatfeni obecné povahy jako celku. Broji
tedy proti veskerému vymezeni novych zastavitelnych ploch v opatteni obecné povahy. V
prvai radé maji za to, ze je toto vymezeni zcela nedostatecné odivodnéno. Poukazuji

Ve v 4 4 4 4 o
pritom na poruseni § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5 pism. {) stavebniho zakona. Dle navrhovatelt
opatreni obecné povahy k pottebé vymezeni novych zastavitelnych ploch toliko uvadi, ze
Snyni je kapacita rozvojovych ploch v méstské Cisti, vymezend v UPmB jako ndavrh, jiZ
vylerpana, a proto je celné pristoupit k zarazeni tohoto potenciondlu do navrbovych ploch pro

bydleni BC*

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze pokyny pro zpracovani navrhu opatteni obecné povahy
byly schvaleny usnesenim zastupitelstva odpurce dne 12. 12. 2017. Dle pokynu meéla byt
navrhem opatfeni obecné povahy provétena moznost vyuziti funkéni plochy
zemédélského pudniho fondu a ploch vefejné vybavenosti - skolstvi pro bydleni (vystavba
rodinnych domd) a moznost vyuziti funkéni plochy zemédélskeho pudniho fondu pro
verejnou vybavenost - skolstvi za Gcelem vybudovani hfisté pro zakladni skolu. Pokyny
definovaly predmétné lokality jako nezastavéné (izemi, jez primo navazuje na stabilizovana
obytna Uzemi v méstské casti, jednak zapadné ulice Aloise Havla, a jednak jizné ulice
Havlaskova a vychodné ulice Blanenska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



35.

36.

pokracovani -10 - 66 A
1/2022

Dle 4. kapitoly opatfeni obecné povahy (vyhodnoceni pozadavkt zadani opatteni obecné
povahy) , byla provéfena aktudlni potfeba rozvoje vefeiné vybavenosti - $kolstvi na ihzemi MC,
dnes vymezend izolovand plocha OS ve vychodni Cdsti sizemi jiz neni pro rozvoj skolstvi
vhodna, a proto byla nabrazena plochou v zipadni Cdsti vizemi nad ul. Aloise Havla. Nové
navrzend plocha OS je se stavajici plochou OS propojena nové navrzenou plochou komunikace a
prostranstvi mistniho vyznamu. Dle kap. 3. Celkovi SWOT analyza - ekonomicky piliy -
vykazuje slabou stranku - viz bod D.6 ,Neni dostatecnd a reilné vyuZitelnd nabidka
rozvojovych ploch zakotvenych v aktudlnim dvzemnim plinu. Od roku 2012 nebyly
zapracovdny Zidné zmény UPmB, které by tuto problematiku vesily." OpatFenim je nutnost
potizovat zmény UPmB, co? tato zména &ni. V rémci MC Brno - Jebnice nejsou disponibilni
plochy pro rozvoj bydlent, i kdyZ tato méstska Cist ma vynikajici denni rekreacni zazemi, je
prevaziné rezidencni Cturti se zdstavbou rodinmych domii a dostatecnon infrastrukturon.
Poptavka po rozvojovych plochdch vyrazné prevysuje nabidku. V ramci zmény jsou navrhovdny
pro rozvoj bydlent plochy, které jiZ jsou uvedeny v UPmB jako strategicky vhodné pro rozvoj
méstské Casti. Navrh zmény obsabuje priméfeny rozvoj rezidencni funkce v ndvaznosti na
stavajict zdstavbu a vychazi z vjkresu U.5 - Urbanni a krajinnd osnova, kterd zde plochu pro
pottebny rozvoj MC vymezuje. Na iizemi MC zajisténa pro navrhované bilance obyvatel
verejnd vybavenost v dochazkové vzdalenosti - viz kap. 5.D.1. Plocha pro verejnou vybavenost -
skolstvl je v rdmci MC lokalizovina ve vhodnéjsi poloze nad ul. Aloise Havla. Na dizemi MC
nebyly zjistény dalsi deficity funkci, které by rozvojové sizemi moblo 7esit ve vztabu ke sledované
vyvdzenému a soudrinému spoleCenstvi obyvatel iizemi, vymezeni dalsich funkcnich ploch
(napr. SO) nebylo shleddno icelnym*

V samotném od@vodnéni opatfeni obecné povahy (str. 17 an.) je pak mj. uvedeno, Ze ,MC
Brno - Jebnice si do znacné miry podriela charakter venkouvského priméstského” sidla s
historicky utvarenym jadrovym sizemim, po jehoZ obvodu se rozvinula novési zdstavba,
zejména ve sméru hlavnich prijezdovych komunikaci - Blanenské a Oresinské. Zdstavba Jebnic
je tvorena prevdainé zdstavbou rodinnymi domy s objekty o jednom nebo dvou nadzemnich
podlazich, pripadné s obytnym podkrovim. Z této vyskové hladiny vybocuji pouze vyznamnéjsi
objekty jako skola nebo objekry byvalého pivovaru. Tim, Ze je resené vizemi na okraji zastavby v
ndvaznosti na volnou krajinu, nachdzi se v pohledové exponované poloze - z jibu - od prijezdu
od Mokré Hory. Uzemni plin mésta Brna vymezil v veseném iizemi iizemni potencidl
proporciondlnibo rozvoje méstskych Casti". Ulice Blanenskd je zde jiZ jednostranné obestavéna
lokalitou rodinné zdstavby z 90. let 20. stol., je tedy z hlediska celistvosti urbinni struktury
vhodné a z blediska vyuZivini dopravni a technické infrastruktury icelné vyuZit sizemi
vychodné od ul. Blanenské na p¥ijezdu od Brna také pro zéstavbu bydleni. Uzemni plin vymezil
v Cisti tesené plochy plochu pro vefeinou vybavenost - skolstvi. V pribéhu platnosti UPmB se
vsak rozvoj skolstvi sousttedil zejména na pozemky v bezprostiedni ndvaznosti na zikladni
skolu. Byla zde vybudovina matevska skola, skolni bristé. Pozemky vymezené v izemi zmény
pro rozvoj se nachdzeji za prijezdnon komunikaci, kde se dopravni zdtéZ postupné zvysuje a
nejsou proto pro rozvoj skoly uz prilis atraktioni a prinosné. Rozvojové plochy byly proto
hlediny zapadné od komunikace tak, aby nebylo nezbytné prijezdnou silnici viibec prechdzet.
Zména proto vymezuje rozvojovou plochu pro verejnou vybavenost - skolstvi na pozemcich nad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ul. Aloise Havla, pristupné pésim ze severni stramy - priichodem pres pozemky zelené primo od
pozemku skoly, dopravni obsluba (automobilovd) bude resena z jizni strany pres komunikaci k
pile. Dle UPmB do vesenébo dizemi zasabuje z vjchodni strany oblast ,zelené kliny a krajinné
komplexy", kterd zasabuje zejména do piivodné vymezené plochy pro verenou vybavenost -
skolstvi. Tato skutecnost upozoriiuje na vyznam vizemi ve vnimani krajiny a siluety obce a je
zoblednéna zejména stanovenim intenzity vyuZiti vizems tak, aby byl naddle pozitivné vnimana
stlueta zdstavby na prijezdu od centra Brna. Charakter zdstavby v sizemi bude proto urcen také
podilem zelené zahrad v okoli staveb - tedy nezastavénych Casti pozemkd, které jsou
predpokladanon prirozenou soucdsti toboto typu rezidencni cturti. Zména se tedy zaméruje na
rozvoj rezidencnich funkci mésta v klidovém prostiedi okrajové méstské Cisti, neni zamérena
monofunkcné - soucasné vytvari podminky pro rozvoj obcanského vybaveni, podminky pro
obslubu vizemi vetejnou dopravni a technickou infrastrukturou, umistuje v ramci plochy
dostateiné kapacitni vevejnd prostranstvi dle vybl. dle §7 wvybl. 501/2006Sh. Resené tizemi
zmény se nachdzi pri blavni prijezdové komunikaci od centra Brna, je tedy napojeno na
celoméstsky dopravni systém, po ul. Blanenské je vedena autobusovi doprava MHD. Je
pripraven projekt doplnéni komunikacnibo télesa o pési chodnik - zajisténi pésiho propojeni
Jebnice - Mokrd Hora. Podél Blanenské jsou vedeny sité verejné technické infrastruktury, vzemi
navrbované zmény lze obslouzit vsemi pottebnymi technickymi systémy. V ndsledné projekcni
pripravé je nutno podrobné provérit kapacitni moZnosti jednotlivych systémi technické
infrastruktury pro pokryti potveb budouciho zatizeni tizemi“

Opatfenim obecné povahy tedy doslo k Gpravé vymezeni funkcéniho a prostorového
vyuziti ploch v feseném uzemi nasledovné: 1) z plochy pro verejnou vybavenost - skolstvi
(navrhovou) na plochy Cdistého bydleni (navrhové), 2) z ploch zemédélského ptdniho
fondu na plochy (istého bydleni (navrhové), 3) z plochy pro vetrejnou vybavenost -
skolstvi (navrhovou) na plochy komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu, 4) z ploch
zemeédélského pudniho fondu na plochy na plochy komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu, 5) z ploch zemédélského pidniho fondu na plochy pro vetejnou vybavenost -
skolstvi (navrhové), 6) z ploch ostatni méstské zelené (navrhové) na plochy komunikaci a
prostranstvi mistnitho vyznamu, 7) z ploch zemédélského pudniho fondu na plochy
rekrealni méstské zelené (navrhové), 8) z plochy pro vefejnou vybavenost - skolstvi
(navrhovou) na plochy rekreacni méstske zelené (navrhové), 9) z plochy pro verejnou
vybavenost - skolstvi (navrhovou) na plochy pro technickou vybavenost (stabilni), 10) z
plochy pro technickou vybavenost (stabilni) na plochy rekreaéni meéstské zelené
(navrhové), 11) z ploch rekreaéni méstské zelené (navrhové) na plochy komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu, a 12) liniova zelen v plose komunikaci a prostranstvi
mistniho vyznamu.

Opatfeni obecné povahy obsahuje rovnéz odtvodnéni kazdé zvyse uvedenych
jednotlivych zmén, pfiemz se v zasadé jedna o obdobné odtvodnéni, na které zdejsi soud
poukazal v bodé 36 toho rozsudku.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozvijt

ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urluje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych
pozemkdu. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje zemi a miru
vyuziti zastavéného tzemi.

Podle § 53 odst. 3 pism. f) stavebniho zikona je soucasti odivodnéni izemniho planu
kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména vyhodnoceni tcelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dalsi zastavitelné plochy zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Pro uplnost zdejst soud v této souvislosti uvadi, ze do uéinnosti novely stavebniho zakona
¢.225/2017 Sb., tj. do 31. 12. 2017, musel potizovatel zmény uzemniho planu kromé
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch prokazat téz nemoznost vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy (ostatné k této pravni Gpravé se vyjadroval i navrhovateli
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-85).
Danou podminku tedy jiz zakonodarce vypustil, {imz se vymezeni novych zastavitelnych
ploch stalo o néco snazsi; to vSak neznamena, ze by nadale jiz ,prokdzani potreby vymezeni
novych zastavitelnych ploch“ mélo byt podminkou toliko formalni ¢i dokonce zcela
pominutelnou.

V posuzované véci vsak opatreni obecné povahy takovym nedostatkem dle zdejsiho soudu
netrpi. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze tvrzeni navrhovateld, ze odtvodnéni vymezeni
novych zastavitelnych ploch v opatreni obecné povahy spoéiva pouze v konstatovani, ze je
vyCerpana kapacita rozvojovych ploch, neni pravdivé. Navrhovatelé pritom v navrhu
uvadéji, ze v jimi uplatnénych namitkach ,uvddéli konkrétni navrby alternativnich veseni
rostouct bytové potreby i vymezeni zastavitelnych ploch“. Navrhovatelé tak potrebu vymezeni
/ M / / 4 v 4 VA i Ve V_Ve/ 4 v
novych zastavitelnych ploch na {(zemi méstské casti de facto pripoustéji, broji vsak
ocividné proti vymezeni téchto konkrétnich ploch. Zdejsimu soudu vsak z odivodnéni
opatreni obecné povahy jasné vyplyva, pro¢ se odpurce rozhodl vymezit zastavitelné
4 v A i v / V7 M - o v/ v M M 4
plochy pravé v dané ¢asti méstske casti. Uvahy odpurce zdejsi soud povazuje za logicke.

Odptrce odavodnil potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch tim, Ze pro rozvoj
bydleni nejsou na Gzemi meéstské casti zadné disponibilni navrhové plochy. Vymezeni
/ . ’ /7 Vv v ’ / ° . v e

novych zastavitelnych ploch pravé na dotcenych pozemcich pak odtvodnil témito
skute¢nostmi: 1) dotcené pozemky jsou soucasti plochy oznacené v tzemnim planu jako
wizemni potencidl proporciondlniho rozvoje®, 2) feSené Uzemi je vymezeno v navaznosti na
zastavéné Uzemi mésta, 3) Cast dotCenych pozemku jiz byla vymezena jako zastavitelna

v /v / V7 v / VA M 4 4 s 4
plocha (pfevazna cast nové vymezenych ploch pro bydlent je situovana do rozsahlé tzemni
proluky mezi stavajicimi plochami pro bydleni a dfive vymezenou plochou pro verejnou
vybavenost).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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45. Jisté mohlo byt odivodnéni odptirce obsahlejsi a komplexnéjsi. Nelze vsak fici, ze se jedna

46.

47.

48.

o odivodnéni nepfezkoumatelné. Naopak podle zdejsiho soudu je potfeba vymezeni
/ i / o v ’ 4 /4 v/ v vV Vv i
novych zastavitelnych ploch odivodnéna a prokazana v daném pripadé dostatecné, a to 1
presto, ze nebyla zpracovana detailni analyza potteby vymezeni zastavitelnych ploch v
celém meésté. Zdejsi soud ma za to, ze odpurce postupoval koncepéné a vsouladu se
4 VeV v i i 4 i Ve / vV Vv 7. vV . 4 /71 4
zakonem, pri¢emz urbanisticka logika pfijatého reseni je zrejma. Odkazuji-li navrhovatelé
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 316/2018-124, tak ten
na danou véc nedopada, nebot fesil situaci odlisnou (ze krajsky soud nedostate¢né posoudil
otazku, zda Uzemni plan obsahuje odivodnéni potfeby vymezeni nové zastavitelné
plochy).

Zavadéjici je argumentace navrhovateld, ze odpurce pfi vyporadani namitky ¢. 8 uplatnéné
navrhovatelkou a) pfiznal, Ze kapacity zakladni skoly jsou dostatecné. Z tohoto
navrhovatelé dovozuji, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch pro skolstvi neni nutne.
Z vyporadani dané namitky odpircem vSak jasné vyplyva, ze odptirce hodnoti kapacitu
matefské a zakladni skoly vzhledem k potencionalnimu narustu poctu obyvatel (déti)
zpusobenému pravé vystavbou rodinnych domu, pficemz uvadi, ze kapacita danych
zafizeni je dostateCna, resp. ma rezervu i pro rozvoj bydleni. Je pak tfeba vzit v potaz, ze
deklarovanym cilem vymezeni zastavitelnych ploch pro skolstvi bylo vybudovani hristé
pro zakladni skolu, nikoliv rozsireni kapacity, tj. postaveni dalsi skolské budovy. Ostatné v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je vyslovné uvedeno, ze ,privodné vymezend plocha
Cinila 1,57ha, nové vymezend plocha ¢ini 1,00 ha, coZ je dostatecné pro umisténi zarizeni pro
sportovni skolni aktivity apod.“ Takovému zavéru nema zdejsi soud co vytknout. Zdejst
soud tak uzavira, ze v posuzované véci nedoslo k nezidkonnému vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

b) Zasah do krajinného razu

S navrhovateli nelze souhlasit ani vtom, ze vymezeni dotlenych pozemkd jako

zastavitelnych ploch predstavuje zavazny zasah do krajinného razu a zivotniho prostfedi
v dané lokalité.

V odavodnéni opatfeni obecné povahy dospél odpurce k zavéru, ze ,tesenim zmény nejsou
vzhledem ke vzddlenostem a charakteru navrhovanych zmén a stavajicimu stavu 7eseného
4 / N v /] / v / V4 / / . .. / V4 . /
vizemi a jeho bezprostrednibo okoli ocekdviny vyznamné vlivy na krajinny raz, estetické
dominanty vizemi ani architektonické a archeologické dédictvi® (str. 33 OOP). Stejné tak
Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi (SEA) uvadi, ze izemi navrbované
zastavby a prevdzné Cisti pobledové dotceného prostoru nejsou z hlediska krajinného rdzu

v/ /7 / / / v */ /v .. Vé V4 /
soucdsti vizemi, kterd ze zakona vyZaduji zvysenou ochranu krajinnébo razu. Proto zde neni
uplatriovano zvysovani stupné ochrany“ (str. 44 SEA). Podle str. 49 SEA pozbyla stavajici
zastavba Jehnic svlj ptvodné vesnicky charakter a urbanisticka struktura méstské casti je
jiz natolik naruSena, ze zastavba zasahujici az k lesu je v tomto Gzemi jiz pevnou soucasti
charakteru sidla. ,Vlivy na krajinny rdz vizemi je tak mozné hodnotit jako nevyznamné a
vzhledem k ndvrbu vetejnyjch prostranstvi a ploch rekreacni zelené spise pozitivni ve vztahu ke

V4 */ 7 / / . N 4 / v/ / <« v / 4

stavajicimu charakteru v nedavné minulosti budovanych novych Cdsti obce®. Zména Gzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



49.

50.

51.

52.

pokracovani - 14 - 66 A
1/2022

planu tak prispéje ke vzniku nové kvalitni obytné zony nabizejici klidové bydleni s
rekrealnim zazemim a dostupnou ob¢anskou vybavenosti podle SEA. Zadné jiné podstatné
negativni vlivy na zivotni prostredi nebyly zjistény (str. 50 SEA).

Krajinny raz je podle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny zejména pfirodni, kulturni a
historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti.

Podle zdejsiho soudu se odpurce otazkou krajinného razu zabyval dostateéné a spravné. I
4 \4 4 v/ v v v 4 4 4 .. v 4
soud ma za to, ze se v daném pripadé zménou dotlené pozemky nachazeji na kraji méstské
v/ M M 4 VvV 4 4 v 4 / Vv / v 4
Casti a jedna se o bézné pozemky, kde neni uplatiovan zvyseny stupen ochrany. Jedna se o
zvlnénou az ¢lenitou krajinu s proménlivym zastoupenim razné vyuzivané zemédeélske
pudy a lesnich celkia a se sidly prevazné venkovského typu, kde je z urbanistického
hlediska limitovany rozvoj. Je treba souhlasit s odptircem, ze charakter zastavby v Gzemi
bude uréen také podilem zelené zahrad v okoli staveb - tedy nezastavénych Casti pozemkd,
které jsou predpokladanou prirozenou soudasti tohoto typu rezidenéni ¢tvrti. Navrhované
plochy jsou v izemi situovany tak, aby korespondovaly s charakterem okoli a konfiguraci
terénu, organicky navazovaly na stavajici zastavéné Uzemi, neztézovaly organizaci
v v 4 3] 4 i i Ve / /. 4
zemeédélského pudniho fondu a stanovenou intenzitou vyuziti Uzemi a charakterem
zastavby zohlednily a respektovaly vyznam tzemi v pozitivnim vnimani krajiny a siluety
obce a nedoslo k naruseni krajinného razu.

c) Ochrana zemédélského pudniho fondu

Navrhovatelé dale brojili proti zasahim do pudy chranéné jako soucast zemeédélského
pudniho fondu a proti vymezeni zastavitelnych ploch na této pudé. Navrhovatelé maji za
to, ze odpurce postupoval v rozporu se zasadami plosné ochrany zemédélského pudniho
fondu. Dle navrhovatelti neni zabor radné odavodnén a porusuje § 4 odst. 3 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Podle tohoto ustanoveni lze zemédélskou pudu I. a
II. tfidy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje
v o / /7 vV 1V 4 o 4
nad verejnym zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.

Z odtvodnéni opatteni obecné povahy vyplyva, ze plocha celkového predpokladaného
zaboru zemédélského pudniho fondu pro zastavitelné plochy je 7,05 ha. Z toho 1,63 ha
jsou plochy zakotvené jiz ve stavajicim Gzemnim planu a 5,42 ha je nové navrzeno. Z
celkové plochy zaboru zemédélského pudniho fondu je 6,08 ha (86,2 %) zatazeno do IL
tridy ochrany a 0,97 ha (13,8 %) do III. tridy ochrany.

53. Je ztejmé, ze navrhovatelé maji pravdu, pokud uvadéji, ze zabirana puda je prevazné

zatazena do II. tfidy ochrany zemédélského pudniho fondu. Spravna je rovnéz
argumentace navrhovatell, ze odptrce byl povinen postupovat vsouladu s § 4 odst. 3
zakona o ochrané zemédélskeho ptdniho fondu. Soulad se zasadami ochrany zemédélského
o 4 v v i v v /7 7 v - / / / vV 1V
pudniho fondu, véetné existence prevazujiciho verejného zajmu, pro ktery lze zemédélskou
pudu IL. tfidy ochrany dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu
odejmout, je nezbytné posuzovat jiz ve fazi projednavani Gzemniho planu, prestoze k
samotnému vynéti pudy ze zemédélskeho pudniho fondu jesté nedochazi. Je tak treba

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



54.

55.

56.

57.

pokracovani -15- 66 A
1/2022

postupovat s ohledem na § 5 odst. 1 zadkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, jakoz

1 navazujici ustanovent, zejména § 9 odst. 5 pism. ¢) tohoto zakona, z néhoz vyplyva, ze pti

rozhodovani o zaméru se predmétné ustanoveni nepouzije, jde-li 0 zamér na zastavitelné
v ’ 4 / ’ 4 5 vV /7 ’ \4 v

plose vymezené v platném uzemnim planu (nebot se predpoklada, ze tato skuteénost byla

jiz posouzena).

K odivodnéni samotného zaboru zemédélského padniho fondu odpirce uvedl, zZe
pozemhky veseného dizemi jsou soucdsti plochy oznalené v UPmB jako izemni potencidl
proporciondlnibo rozvoje méstskych Csti". Cist jiZ byla ve vjchodni lokalité vymezena jako
plocha zastavitelna - plocha pro verenou vybavenost - skolstvi a pds ostatni méstské zelené.
Veétsinu vizemi vsak zaujimd zemédélsky phadni fond - ornd pida II. a III. t7idy ochrany piid.
Pozemky jsou zédsti v II. tridé ochrany ZPF. Podle priloby ¢. 1 Metodického pokynu odboru
ochrany lesa a piidy MZP CR ze dne 1. 10. 1996 ¢& j. OOLP/1067/96 k odnimdni pidy ze
zemédélského prdniho fondu podle zikona & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho
fondu v platném znéni, je mozZno pudy II tiidy ochramy odejmout pouze wvyjimecné. V
navrbhované zméné je zabor navrien ve vereném zajmu mésta, protoze ostatni rozvojové plochy
pro bydleni v méstské Casti jiZ byly vycerpany, rovnéz v ramci mésta Brna je nedostatek zejména
rozvojovych ploch pro bydlent, coZ zpiisobuje prudky rist cen pozemkii, snizuje dosaZitelnost
bydlent, ovliviiuje riist suburbanizace v priméstském okoli a drubotné tak negativné ovliviiuje
dopad na krajinu v okoli mésta, na nezidouci mobilitu obyvatel zhorsujici Zivotni prostredi. V'
ndvaznosti na zastavéné vzemi nelze umistit rozvojové plochy mimo piidy s II. a II1. t¥. ochrany
piid tak, jak to ¢ini predloZeny ndvrh. Zpisob zdstavby vizemi byl provéren zastavovaci studii v
roce 2009. V sizemi zmény je omezena vyuZitelnost pozemkii stanovenim IPP 0,3. Rozsah
zaboru pidniho fondu byl predbéiné projednan s orgamy ochrany ZPF. VyuZiti plochy zmény
pro rozvoj rezidencnich funkci wvnité mésta ve svém diisledku vede k snizeni tlaku po ziboru
ZPF v obcich suburbinnibo iizemi. V veseném sizemi se nenalézaji Zadné pozemky, které by byly
urcenry k plnéni funkce lesa“

Podle § 4 odst. 5 véty druhé zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu se § 4 odst. 3

tohoto zakona nepouzije pfi posuzovani ploch vymezenych jako zastavitelné nebo jako
/. 4 / /. v 4 4 i

plochy tGzemni rezervy v platné Gzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k

dasti vychodni lokality vymezené jiz dfive jako plocha pro verejnou vybavenost - skolstvi

(zastavitelna plocha) tedy nebylo nutné vyrazné prevazujici zajem odtivodnovat. Vzhledem

ke zbyvajicim plocham vsak zGstala tato povinnost zachovana.

Zdejsi soud pak ma za to, ze odpirce popsal vefejny zajem na zaboru zemédélské pudy
srozumitelné. Otazkou vsak zUstava, zda se jedna o ,;jiny verejny zdjem vyrazné prevazujici
nad verejnym zdjmem ochrany zemédélského piidnibo fondu.“

Navrhovatelé uvedli, ze dle divodové zpravy k zakonu ¢. 41/2015 Sb., ktery predmétné
ustanoveni novelizoval, mtze byt prevazujicim vefejnym zijem napt. zajem na vystavbé
dopravni infrastruktury, verejny zajem pred zivelnimi pohromami ¢i zajem na obrané
statu, nelze-li zabor z technickych, pfirodnich ¢i jinych pomért provést jinde. Upozornili
pak rovnéz na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, C. j. 6 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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65/2012-161, uvedl, ze u vystavby budov pro bydleni je pfinos z hlediska vefejného zajmu
méné jednoznaény. Vefejny zijem popsany v odivodnéni opatfeni obecné povahy tak
nepovazuji za dostate¢ny.

Zdejsi soud ma za to, ze obsah pojmu vefejny zajem je dynamicky (fj. mize se ménit
v ¢ase). Odpurce pritom ve svém vyjadreni uvedl, ze ,situace nedostatecného bytového fondu,
tak jako i nedostatek bytové vystavby a obecné dostupného bydleni je v rimci tizemi Ceské
republiky velmi diskutované téma a z logiky véci vyplyvd, Ze na iizemi velkych mést je tento
problém markantnéisi®. Zdejsi soud se s timto tvrzenim ztotoznuje. Tuto skuteCnost lze
totiz povazovat za notorietu. Dostupnost bydleni lze obecné povazovat za pallivy
problém. Je vsak zrejmé, Ze se v soucasnosti intenzita tohoto problému znacné zvysila. A
stejné tak se zvysil verejny zajem na tom, aby se bydleni stalo dostupnéjsim. Toho pak lze
docilit mj. pravé novou vystavbou. Pokud tedy odpirce uvadi, ze na zemi méstske casti
jsou kapacity rozvojovych ploch vylerpany, nadez zcela fadné odtvodnil, pro¢ zastavitelné
plochy vymezil pravé na dotCenych pozemcich, ma zdejsi soud za to, ze dostatecné
prokazal ,vyrazné prevysujici verejny zajem*. Byt mohl jisté odpuirce zadbor zemédélského
pudniho fondu odtGvodnit detailnéji a jeho odavodnéni je tfeba vnimat jako hraniéni, nelze
v daném pripadé uzavrit, ze tak neudinil vibec ¢i zcela nedostatecné, jako tomu bylo ve
véci fesené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013-
85.

V pfipadé posuzovaném nyni totiz byl vyrazné prevySujici vefejny zajem srozumitelné
. ) ’ R . ’ / ’ o ° N
identifikovan pravé v nezbytnosti nové zastavby (prudky rust cen pozemku, obtizna
dosazitelnost bydleni, rst suburbanizace), kterou nelze realizovat jinde (s ohledem na
charakter méstské Casti a jeji umistnéni, navazani nové zastavovanych ploch na stavajici
v 4 /. 4 v 4 4 v \4 / M / v v 4 / /
zastavéné Uzemi a vycerpani vSech moznych rozvojovych ploch, véetné arealu byvalého
pivovaru, ktery zminuji navrhovatelé). Rovnéz podle SEA se zaboru pud II. tfidy ochrany
nebylo mozné vyhnout (str. 50 SEA), nebot dotéené pozemky puvodni zastavbu organicky
a logicky doplnuji. Z hlediska ochrany zemédélského piadniho fondu neni zanedbatelnou
ani skutecnost, ze znacna ¢ast zabirané orné pudy je dlouhodobé (desitky let) zatravnéna a
M /4 o \ A4 4 4 v v 4 v 7 4 o
jako orna ptuda vyuzivana neni. Zaroven nelze prehlédnout, ze vlastnici této pudy (osoby
na fizeni zGcastnéné ¢. 1 a 2) se zastavénim souhlasi a jako ornou pudu tyto pozemky
dlouhodobé nevyuzivaji a zjevné ani vyuzivat v budoucnu nehodlaji. Je tak zfeymé, ze
4 4 / o 4 v /v / V Ve M 4 o v/ _/ 4 4
zabirana orna puda neni z prevazné vétsiny jako orna puda vyuzivana a zdejst soud tak ma
za to, ze byt je zafazena ve IL. tfidé ochrany, muze prevazit zajem na jejim zastavéni.

Je tfeba také vzit v potaz, ze dle tvrzeni odpurce 1 osob na fizeni zGlastnénych ¢. 1 a 2
(které navrhovatelé nezpochybnuji) nebude zastavéna cela plocha, nybrz toliko 30 %.
Zbytek budou tvorit zahrady rodinnych doma.

V posuzované véci pak nelze prehlédnout ani to, ze to byla pravé méstska cast, ktera se
dlouhodobé (a opakované) snazi predmétné zmény v feSeném uzemi dosahnout (viz napt.
dopis starosty méstské ¢Asti ze dne 29. 5. 2006, &. j. 31/06/St, zaslany odptirci na zakladé
usneseni zastupitelstva méstské Casti). V tomto ohledu je vhodné pripomenout, ze méstska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Cast Uzemné Clenéného statutarnitho mésta je spravovana zastupitelstvem méstskeé Casti,
které obcany dané méstské Casti reprezentuje. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000, o obcich
(obecni zfizeni), pak obec (v tomto pripadé odptirce) pecuje o vSestranny rozvoj svého
/. 4 v 4 v o Ve v 4 / / o 4 4 a4 vV . / /e

Uzeml a o potreby svych obcant; pfi plnéni svych tkolu chrani téz verejny zajem.

Soucasné se v daném pripadé nejednd o situaci, jaka byla feSena v rozsudku Krajského
soudu vPraze ze dne 14.11.2019, ¢.j. 43 A 201/2018-105, kde taméjsi odptrkyné
k rozsahlému zaboru zemédélského ptudniho fondu pfistoupila pro realizaci ryze
soukromého zajmu investora (dokonce argumentovala smluvnimi zavazky vuéi danému
investorovi). V nyni posuzované véci nic takového neni tvrzeno ani nevyplyva ze spisu.

Zdejsi soud pii posuzovani divodnosti této namitky vysel 1 z toho, ze ji neuplatnily osoby,
které na zemédélské pudé hospodari nebo hospodarit chtéji. Zohlednil téz charakter této

4 i 4 M4 v vV 1V 4 o 4 / A / vV Vv ./ 4
namitky, ktera nestoji na tom, ze zemédélska puda nema byt zabirana, nybrz Ze jeji zabor
byl nedostateéné odavodnén.

Byt ma zdejsi soud za to, ze odpirce mohl (a mél) zabor zemédélské pidy odavodnit
detailnéji, zejména ve vztahu k zasadam ochrany zemédélského pudniho fondu podle § 4
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, v daném pfipadé se - s ohledem na vse
shora uvedené - nejednd o takovou vadu, ktera by méla byt divodem pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatelé pak rovnéz namitaji nezakonnost stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 25. 3. 2019. Ministerstvo zivotniho prostfedi v daném stanovisku vyjadrilo
souhlas s navrhem opatreni obecné povahy. Dle navrhovatelt je stanovisko nedostatecné.
Je ptitom ztejmé, ze se Ministerstvo zivotniho prostredi ztotoznilo s tim, jak vetejny zajem
na zaboru vymezil odptrce. Tato skutenost sama o sobé vSak nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti stanoviska. Jelikoz se zdejsi soud rovnéz ztotoznil s danym vymezenim
verejného zajmu, nemuze Ministerstvu zivotniho prostfedi takovy postup vyditat. Zdejs
soud povazuje za vhodné dodat, ze Ministerstvo zivotniho prostedi v daném stanovisku
uzavrelo, ze ,,...v ndvaznosti na predbézné projednani navrbu a své vyjadreni ¢j. 673/560/17
ze dne 3.4.2017 shledalo zduvodnéni ndvrbu Jako relevantni. Bylo prokdzino, Ze existuje
verejny zdjem na vymezeni nové navrzenych funkcnich ploch, ktery prevazuje nad zajmy
ochrany ZPF. Navriené Feseni odpovidi nezbytnym potfebim MC Jebnice a respektuje i dalsi
zdsady ochrany ZPF stanovené zdkonem. Proto s navr¥enon zménou UPmB vyjidiilo soublas.
Ve zminovaném stanovisku ze dne 3. 4. 2017 pritom mj. uvedlo, ze se jedna ,o0 rozsiveni
ploch pro bydleni a vetejnou vybavenost v navaznosti na stavajici zdastavbu. V Zddosti uvddite,
Ye k pocitku roku 2017 lze konstatovat, Ze pro rozvoj bydleni nejsou na tizemi MC Zidné
disponibilni navrbové plochy. S priblédnutim k obsabu vykresu UPmB & U.S — Urbinni a
krajinnd osnova lze zizemné planovacibo hlediska porizovini zmény doporucit: lokalita
vychodné od komunikace Blanenskd je dle toboto vykresu vymezena jako ,iizemni potencidl
proporciondlnibo vjvoje méstskych Csti. MZP konstatuje, Ze neexistence disponibilnich ploch
pro rozvoj bydleni miiZe byt divodem ke zméné stanoviska organu ochrany ZPF, protoZe je
vereinym zdjmem, aby mésto a jeho Cdsti poskytovaly moznosti proporciondlnibo rozvoje
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bydleni“. Dle zdejsiho soudu z uvedeného vyplyva, ze Ministerstvo zivotni prostredi bylo
s danou problematikou dobfe seznameno a nasledné svij zavér sice strucné nicméné
dostatecné odtvodnilo.

Co se tyce namitky, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi postupovalo v rozporu s pokynem
¢. OOLP/1067/96, nelze souhlasit s tim, ze pouha skuteCnost, ze se v daném stanovisku
vyslovné nezabyvalo vSemi okruhy uvedenymi v ¢l. II. odst. 3 pokynu ¢. OOLP/1067/96
zpusobuje nezakonnost tohoto stanoviska. Vtomto ohledu navic navrhovatelé ani
nenamitaji zadné konkrétni pochybeni, resp. neuvadéji, v ramci posouzeni jakého okruhu
méla byt shledana vada navrhu opatteni obecné povahy. Navrhovatelé tak opét pouze
obecné poukazuji na nedostatenost oduvodnéni. Jisté je treba souhlasit s tim, ze nelze
pripustit, aby rozsahly zabor velmi kvalitni zemédélské pudy nebyl vsouladu se
zakonnymi pozadavky odtvodnén (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 10.2018, ¢. ;.
63 A 3/2012-219), v daném pripadé je vSak situace odliSna a odivodnéni zaboru je sice
odavodnéno struéné (az na samé hranici prezkoumatelnosti) nicméné dostatecné.

d) Nezakonné a nedostatecné vyporadani namitek

Zdejsi soud se ztotozniuje s navrhovateli, ze podle ustalené judikatury spravnich souda
plati, ze ,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je treba klist stejné poZadavky jako v pripadé
typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho ziakona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené” (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Rozhodnuti o namitkach napliuje formalni znaky spravniho
rozhodnuti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-
24).

Zaroven vsak nelze pominout, ze vaimani rozhodnuti o namitkach stoji na tom, ze je z
hlediska prezkumu spravnim soudem konzumovano aktem vyssitho stupné, jehoz je
soucasti, tedy opatfenim obecné povahy. Tento ptistup potvrzuje i relativné nedavna
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobnych vécech (viz rozsudek tohoto soudu ze
dne 9.7.2020, ¢.j. 10 As 100/2018-48). Rozhodnuti o namitkach tedy nelze pfezkoumavat
neodvisle od kontextu zemné-planovaci dokumentace, jejiz je soulasti. Ta vytvari ve své
komplexité nezbytné souvislosti pro porozumeéni zaméram regulace vztaht v Gzemi a
postaveni dotéenych jednotlivca.

Zdej$i soud nezapomina ani zivér obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, e ,pozadavky (...) vici zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporddani se s ndmitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti sizemnimu plinu,
nesmi byt premrsténé. Takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu*.

Vyse nastinénou optikou tak zdejsi soud hodnotil vyporadani uplatnénych namitek
navrhovateli (navrhovatelka a/ broji proti vyporadani svych namitek, ato ¢. 1, 3, 4, 5, 6,7
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a 8 a navrhovatel b/ broji proti vyporadani svych namitek, a to ¢. 1, 3, 5, 6,9, 16, 17,19 a
22). Namitky ¢. 1, 5, 6, 9, 16, 17, 19 navrhovatele b) se obsahové prekryvaji s namitkami
navrhovatelky a) pod ¢. 7, 1, 6, 8, 3, 4, 5.

K namitce & 1 navrbovatelky a) a namitce & 5 navrbovatele b): Navrhovatelé obecné uvadi,
\4 o 4 M N4 v W4 /4 v 4 \4 M 4 / 4 v
ze odpurce danou namitku radné nevyporadal. Konkrétné pak tvrdi, ze je nespravny zavér
o v 4 i / A 4 / 4 /4 v

odpurce, ze z namitky nevyplyva zadny pokyn pro Upravu navrhu. Navrhovatelé vsak
uvadi, ze navrhovatelka a) brojila proti zméné funkéniho vyuziti vymezenych ploch dle
opatfeni obecné povahy a souCasné navrhla vymezit predmétné plochy jako plochy
rekrealni zelené ¢i plochy parkdl, popt. ponechat jejich soucasné vymezeni.

Dle zdejsiho soudu se odpurce k uvedené namitce fadné vyjadril. Uvedl, ze ,porizovand
zména UPmB ves{ plochy pro individudlni rodinnou zistavbu, které jsou v MC vylerpiny, a je
po nich ve mésté Brné stale poptavka. Spolu s tim se méni vyuZiti navrhové plochy pro skolstvi,
kterd neni v daném misté potrebna a naopak je presunuta zapadné ulice Blanenskd v lepsi vazbé
na stavajici ZS; z tohoto divodu nelze ndmitce, aby zistaly vymezené funkéni plochy v UPmB
jako dosud vyhovét. Takovéto vyuziti by nenapliovalo Pokyny pro zpracovini nového Navrbu
zmény UPmB, které bylo dne 12.12.2017 schvdleno Zastupitelstvem mésta Brna a to zejména:
Navrbnéte priméreny rozvoj rezidencni funkce v ndvaznosti na stdvajici zdstavbu. Rozvoj
méstské Cisti ve vztahu ke koncepci rozvoje celého mésta dle platnébo UPmB je zaloZen ve
vykrese & U.5 Navrh urbanistické koncepce - urbinni a krajinnd osnova. Predmétné resené
vzemi je urceno jako vizemni potencidl pro budouci proporciondlni rozvoj méstské Cisti a
potizovand zména tak napliiuje koncepci rozvoje platnébo UPmB. Pozadovanému vyu?iti pro
funkci zelené parkové (ZP) nebo zelené rekreacni (ZR) nelze vyhovét, nebot’ takové vyuZiti
nebylo pozadovdno resp. schvdleno®. Z vyporadani je zcela ztejmeé, pro¢ odpurce uzavrel, ze z
namitky nevyplyva zadny pokyn pro Upravu navrhu.

Navrhovatelé dale uvadi, ze v ramci této namitky vznesla navrhovatelka a) rovnéz dalsi

v / Vv 4 ./ Ve 4 v / 4 o vV 1V 4
argumenty (napf. navySeni emisi hluku ¢i neopravnény zabor pozemkd zemédélského
pudniho fondu). Odpurce vsak v ramci vyporadani namitky ¢. 1 odkazal ve vztahu k témto
argumentum na vyporadani dalsich namitek. Navrhovatelé vsak namitaji, ze argumenty
4 M v/ 4 4 4 4 M v/ 4 4 4 v v/
nebyly v rimci vyporadani ostatnich namitek vyporadany. S timto zavérem se zdejsi soud
neztotoznil (viz nize).

K ndmitce ¢ 3 navrbovatelky a) a namitce & 16 navrbovatele b): Navrhovatelé nesouhlast se
zavérem odpurce, ze méfeni hluku pfi pfipravé Gzemné planovaci dokumentace neni
standardni a mozné zvySeni hlukové zatéze v dusledku realizace novych stavebnich zaméra
na dotcenych plochach nebylo mozné odhadovat. Dle navrhovatelt byl odptrce povinen
pracovat alespon s kvalifikovanym odhadem zvyseni hlukové zatéze. Navrhovatelé pritom
./ v 4 M v/ 4 4 4 i v i 4

poukazuji na to, ze v ramci vyporadani namitky ¢. 5 navrhovatelky a) (vliv navrhu na
dopravni situaci) odptirce predikoval zvyseni zatéze automobilovou dopravou. V tomto
ohledu povazuji navrhovatelé vyporadani namitek za vnitfné rozporné. Nespravné podle
M / vV M / /v M / i . *Vv 4 /

jejich nazoru postupoval rovnéz Krajsky tfad Jihomoravského kraje, jestlize v zavazném
stanovisku ze dne 17.5.2019, ¢.j. JMK 71993/2019, odkazal az na navazujici spravni
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fizeni. Popsany postup znemoznuje hodnotit hlukové zatizeni spojené s dusledky opatteni
obecné povahy komplexné.

Odptrce se k namitce navrhovateld fadnym zptsobem vyjadril. Uvedl, ze ,méreni hluku
ani zpracovani hlukové studie na iirovni strategického posuzovdani vlivii na Zivotni prostredi u
vzemnich planu neni standardni vzhledem k neznalosti realizovanych zaméri v 7esenych
plochdch ani konkrétniho projektového veseni uvazované zastavby, pokud se nejednd o umisténi
vyznamné liniové stavby v szemi, kde lze alespori ramcové predikovat siveni hluku volnym
terénem v zdvislosti na prevdadénych intenzitach dopravy. Zda v diisledku umisténi konkrétnich
zaméri v Tesenych plochach dojde, nebo nedojde k navyseni stavajici hlukové zitéZe v
konkrétmim iizemt, je t¥eba posoudit se znalosti konkrétniho projektového veseni v dalsich fazich
povolovacich 7izeni. Bytovd zdstavba rodinnych domii v parametrech, které predisponuje
predklidand zména wizemnibo plinu, neni vyznamnym zdrojem hlukovych emisi, ktery by
podstatnym zpisobem zménil stavajici hlukovou situaci v Sirsim vizemi. SEA pracuje pouze s
vymezenim funkcniho vyuZiti ploch a jejich regulativii nikoli s konkrétnimi zaméry. Hlukovd
situace v izemt je v Case proménlivd a s obledem na dobu piisobeni sizemniho planu a neznalost
konkrémi zastavovaci situace v vizemi ani parametri umistovanych staveb neni icelné ani
hospoddrné zpracovdvat v pripadé strategického posuzovini vlivii na Zivotni prostredi pro
vizemni plan v pripadé vymezeni plochy urcené pro rodinné bydleni akustickou studii, protoZe
by neméla odpovidajici vypovidaci schopnost. Zdrojem kumulativnich a synergickych vlivii je
prostorovd koncentrace navrbovanych aktivit v prostorové omezené Cisti veseného vizemi. Mira
podrobnosti hodnocent jednotlivych vlivi odpovida mive podrobnosti, v jaké je dand Cist (jev,
zamér) v ramci koncepce definovina nebo vymezena“.

Takové vyporadani povazuje zdejsi soud za dostatecné a spravné. Odpurce postupoval
v souladu se zavéry, které ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1
Ao 7/2011-526, v némz zdUraznil, ,Ze posuzovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi a
nejuyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provadécimi predpisy md své
misto predevsim v sizemnim 7izeni v ramci realizace konkrétniho ziméru (ve vztabu k hluku
srov. nap?r. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, & j. 1 As 135/2011 - 246,
umisténi stavby EPOQUE PANKRAC - HOTEL v Praze na Pankrici, bod 45: ,do tizem{
nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalsiho automaticky umistovat stavby, které sice kazdd
jednotlivé nepritizi suvym provozem dotcenému sizemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych
pripadi znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatéZi
v tizemi®). Pravé v této fazi je prislusny stavebni #itad ve spoluprdci s dotCenymi organy povinen
vzit v potaz limity vyuZiti vizemi, mezi néz pat’i i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi
pripustné hodnoty hluku, a neptipustit umisténi takové stavby, kterd by zpisobila prekroceni
téchto limitii v daném vizemi [§ 90 pism. e) stavebnibo zikona, podle néjz musi byt zamér
Zadatele o sizemni rozhodnuti v souladu s poZadavky zvldstnich predpisi a stanovisek dotéenych
orgdnii]. Uzemni ¥izent lze tedy oznalit za jeden z nejdileZitéisich momentsi, v némz# se velmi
rigorozné (prostrednictvim zdvaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip pripustné miry
znecistovani Zivotniho prostredi, podle néjZ vizemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti nad
miru  dnosného zatizeni. (...) Kromé toho wvymezeni plochy ¢ koridoru, jak spravné
poznamenduvd odpirce, nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze
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predstavit zdvazné zaneseni (zakresleni, popsini) plochy ¢ koridoru v sizemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemaiize mit vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v budoucnu realizovin, a
to napriklad 1 z divodu prekroceni inosného zatiZeni Zivotnibho prostiedi, které bude zjisténo v
ramci dzemniho Yizeni a procesu EIA*.

Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud sice ucinil ve vztahu k zasadam Uzemniho rozvoje,

4 M v . /4 VvV 4 v . v/ v
podle zdejsitho soud jsou vsak aplikovatelné rovnéz v posuzované véci, tedy v pripadé
Gzemniho planu.

Lze dodat, zZe na str. 21 odtivodnéni opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze ,7esené rzemi je
limitovdno také hlukovou zdtézi nad 50dB v noci od silnicnibo provozu na ul. Blanenskd. Pro
zajistént kvality obytného prostredi nové vystavby (z blediska zdakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi) bez realizace protiblukovych opatieni u pozemni komunikace v ul. Blanenskd
nebude u staveb priléhajicich k této ulici vymezovan chranény venkovni prostor a orientovany
obytné mistnosti, cemuz bude odpovidat i stavebné technologické reseni objektii®. Tyto limity
byly pfitom stanoveny na zakladé pozadavkt souhlasného stanoviska Krajské hygienické
stanice ze dne 12. 4. 2019.

Co se tyCe namitané vnitfni rozpornosti opatfeni obecné povahy, zdejsi soud uvadi, ze
navrhovatelé zde smésuji dvé ruzné véci. Odpurce skutecné pri vyporadani namitky ¢. 5
navrhovatelky a) uvedl odhad dopravni zatéze (tj. ,,p7i obecném predpokladu obratkovosti 2,
to bude 102 jizd jednim smérem a celkem 204 jizd v obou smérech. Z toboto pobledu se tedy
navyseni dopravy od predpokladaného zatizeni vymezené funkcini plochy v Navrbu zmény jevi,
s obledem ke stdvajicimu provozu na dotCenych komunikacich, jako velmi mirné navyseni.”).
Takto jednoduchy (zaroven vsak logicky) odhad nemuze byt zamérovan s posouzenim
hlukové zatéze (¢1 zatéze ovzdusi) v dotlené lokalité v dusledku opatfeni obecné povahy
jako celku (tedy nejen dusledkd, ktera zptsobi zvysSeni dopravni zatéz). Stale tak plati
zavér, ze posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot
hluku stanovenych pfislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevsim v Gizemnim
fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Opatrfeni obecné povahy tedy tvrzenou
vnitfni rozpornosti netrpi.

K namitce ¢ 4 navrbovatelky a) a namitce ¢ 17 navrbovatele b): Obdobné jako v pripadé
namitky ¢. 3 navrhovatelky a) se podle navrhovateld odpuirce nezabyval dusledky
planované vystavby jako celku. Zavér odptrce, ze nelze tvrdit, ze navySeni dopravy
spojené s bytovou zastavbou rodinnych domu bude mit vyznamny negativai vliv na
ovzdusi, je nepodlozeny a nespravny. V ¢asti je zde tedy podstata véci shodna jako
v pripadé hlukové zatéze. Zdejsi soud tak odkazuje na vyse uvedené vyporadani. Pokud jde
o zbylou ¢ast, tak odpurce se s danou namitkou radné vyporadal. Zdejsi soud odkazuje
zejména na pasaz, ve které odpurce uvedl, ze ,pro hodnocenou zménu iizemniho planu je
mozné soucasnou kvalitu ovzdusi vyhodnotit dle dat CHMU pro pétileté priimérmné koncentrace
(aktualné z obdobi 2013-2017), a rovnéZ dle modelovini A TEM s vyhledem do roku 2020.
Imisni limity pro primérné rocni koncentrace vsech sledovanych znecistujicich latek (PM10,
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PM2.5, NO2, B(a)Pa benzen) jsou v 7eseném sizemi spoleblivé plnény. Hodnoty se nachazeji
hluboko pod hranici hygienického limitu, a to i p¥i zvysujicich se intenzitach dopravy, pricemz
vyvojové trendy maji ddle se snizujici tendenci. Navrh predklidané zmény wizemniho planu
nepredisponuje umisténim zdroji znecisténi ve formé rozsablé pramyslové & jiné vyroby, jez by
mobla byt (vzhledem k navrhovanym regulativim) vyznamnym zdrojem znecisténi ovzdusi
emisemi i zdpachem vidi stavajici & navrbované obytné zdstavbé. Nelze tedy tvrdit, Ze
navyseni dopravy spojené s bytovou vystavbou rodinnych domii v plochdch zmény B36/07-1
bude mit vyznammny negationi vliv na ovzdusi*.

K ndmitce ¢ 5 navrhovatelky a) a namitce ¢. 19 navrbovatele b): Navrhovatelé namitaji, ze

zavér odpurce, ze dopravni zatéz bude vlivem opatfeni obecné povahy zatizena pouze

mirné, nevychazi ztadné zjiSténého skutkového stavu (je bezpfedmétny), nebot
. ’ 1.7 7 I vV .. ,

neobsahuje posouzeni aktualni dopravni zatéze v ulici Blanenska.

Zavér, ze negativni vliv vymezenych ploch na hlukovou situaci v okoli neni predpokladan,
nebot vymezené plochy negeneruji vyznamnéjsi zatéz, je podpofeny vyse zminovanym
odhadem, ze pti obecném predpokladu obratkovosti 2, to bude 102 jizd jednim smérem a
celkem 204 jizd v obou smérech. To podle zdejsiho soudu odpovida rozsahu podrobnosti a
mire konkrétnosti, jakou ma mit uzemni plan. Nebylo tedy tfeba napt. porizovat dopravni
studii pro zjisténi aktualni dopravni zatéze. Plati zde tedy obdobny zavér jako pro porizeni
hlukové ¢i rozptylove studie.

K namitce ¢ 6 navrbovatelky a) a navrhovatele b): Navrhovatelé uvadéji, Ze nesouhlasi s
posouzenim této namitky vzhledem k zaboru pudy ze zemédélského pudniho fondu.
Touto otazkou se zdejsi soud vécné zabyval jiz vyse a dospél k zavéru, ze posouzeni
odpurce je spravné. Je pak pravdou, ze odpurce se pti vyporadani této namitky nezabyval
tvrzenim navrhovatelky a), ze navrhovany zabor povede k nezadouci suburbanizaci.
Vyslovné se vsak obdobnou namitkou zabyval na str. 173 oddvodnéni opatteni obecné
povahy (tedy u namitky ¢. 8 navrhovatele b/), na toto vyporadani tedy zdejsi soud plné
odkazuje.

K namitce ¢ 7 navrbovatelky a) a namitce & 1 navrhovatele b): Navrhovatelé namitaji, ze
odptrce reagoval na danou namitku toliko povrchnim popisem toho, ze predmétna plocha
je vhodna k zastavéni dle vykresu Gzemniho planu mésta Brna, resp. nutnosti vymezeni
novych rozvojovych prostor. Ve vyporadani namitky podle navrhovatelt vsak absentuje
jakékoli zhodnoceni vyznamu plochy pro kvalitu bydleni a traveni volného ¢asu v méstské
Casti 1 jako soucasti krajinného razu.

Ani s touto argumentaci se vSak zdejsi soud nemize ztotoznit. V prvni fadé nepovazuje
popis toho, ze predmétna plocha je vhodna k zastavéni, za povrchni. Ostatné odpurce
oduvodnil vymezeni zastavitelnych ploch na dotéenych pozemcich pfi vyporadani dané
namitky obdobné jako vsamotném oduvodnéni, coz jiz vyse shledal zdejsi soud jako
dostatecné. Je pravdou, ze se odptrce vyslovné nevyjadril k vyznamu dotéenych pozemkd,
. /4 v 4 \4 v / v/ N . N . v Vé / / v
nicméné poukazal na to, ze ,...méstskd Cist Jebnice je vsazena do jedinecného iizemi mésta
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s bobatym privodnim zdzemim, které disponuje nemalymi wvolnymi plochami a vstupy do
ostatni nezastavéné krajiny, jenz nabizeji Zadouci lokality pro volnocasové a rekreacni vyZiti
obcanii predmétné méstské Cisti ale i sousednich obci®. K povaze dotéenych ploch se odptirce
vyslovné vyjadiil napf. pti vyporadani namitky ¢. 1 navrhovatele b). Odpurce uvedl, ze
predmétnd plocha ZPF je v platném Uzemnim plinu mésta Brna vymezena jako plocha
zemédélského piidnibo fondu (dle katastru nemovitosti se jedna o drub pozemku ,ornd pida®).
Primdrné md tedy tato plocha slouZit k produkci plodin, event.. miiZze byt docasné zatravnéna
v ramci systému st¥idani plodin, dalsi jiné vyuZiti predmétné plochy je dle aktudlné platného
UPmB kolizni*

K ndmitce ¢ 8 navrhovatelky a) a ndmitce & 9 navrhovatele b): Navrhovatelé namitaji, ze se

odpurce nezabyval moznostmi pro vymezeni ploch pro bydleni alternativné, mimo vysoce

chranénou nezastavénou pudu zemédélského puadniho fondu. Radné se odptrce
"4 i 4 M / 4 v 4

nevyporadal ani s namitkou nevhodného vymezeni plochy pro skolstvi.

Co se tyce namitky tykajici se ploch pro skolstvi, odkazuje zdejsi soud na bod 46 tohoto
rozsudku, ze kterého vyplyva, ze dana namitka neni divodna. Pfi vyporadani této namitky
se alternativnimi moznostmi odpurce sice vyslovné nezabyval, nicméné na str. 410 opatreni
obecné povahy (ptfi vyporadani obdobné namitky) uvedl, ze ,plochy v areilu byvalého
pivovaru jsou jiz dotéeny investorskym zamérem a vystavba zde probihd. Potizovand zména
Fesi plochy pro individudini rodinnou zdstavbu, které jsou v MC vylerpiny, a je po nich ve
mésté Brné stale poptavka“. Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze odpurce alternativni moznosti
zvazoval, a to pravé napt. ve vztahu k plocham v arealu byvalého pivovaru, na ktere
navrhovatelé poukazovali. Podle odpurce zde jiz vystavba probiha, a presto existuje
poptavka po dalsich plochach pro individualni rodinnou zastavbu. Soudasné na nékolika
mistech oduvodnéni vysvétlil, pro¢ je pravé dana plocha pro vystavbu vhodna (napt.
vyporadani namitky ¢. 1 navrhovatele b/ na str. 168 odtvodnéni). Zdejsi soud se s
odprcem  ztotoznuje, ze dana plocha je vhodna sohledem ,zadouci
celistvost/kompaktnost urbanni struktury®, Ze ,zmény tzemniho planu jsou situovany
tak, aby korespondovaly s charakterem okoli a konfiguraci terénu, organicky navazovaly
na stavajici zastavéné Gzemi®.

K ndmitce ¢ 3 navrbovatele b): Navrhovatel b) broji proti tomu, ze nebyl zohlednén zajem
v ’ / .. / v v . . s ’
na ochrané vyznamného krajinného prvku, a ze z pozemku p.¢. X je unikatni pohled na
krajinu. Soud se ztotoznuje s odpurcem, ze vyznamnym krajinnym prvkem je v daném
pripadé les, ktery dotlen zamérem nijak neni. Otdazkou pohledovou a vyhledovou se
odptrce skutecné vyslovné nezabyval. Tento diléi nedostatek vSak nemuize mit na
v 4 / v 4 / v/ / M 4
prezkoumatelnost a zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy zadny vliv. Pouha
v v . Ve 7 v ’ / « Y ’
skutednost, ze je z urcitého pozemku ,pékny vyhled“, neznamena, ze takovy pozemek
nemuze byt zastaven. Navic z kontextu celého odivodnéni opatfeni obecné povahy
/ 4 v / i 4 4 4 .. 4 4 v / /. 4 v o
vyplyva, ze v ramci posuzovani otazky krajinného razu dotceného zemi, dospél odpurce
k zavéru, ze se jedna o uzemi bézné, kde se nenachazi zadné vyznamné pohledové
horizonty.
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Pokud jde o otazku rekreace tak odpirce na nékolika mistech odtvodnéni upozornil na
charakter méstské dasti, ktera disponuje fadou lokalit pro volnocasové a rekreacni aktivity
(napt. str. 168 nebo 385 opatreni obecné povahy). Poukazal téz na to, ze predmétna louka
. Vv v v ’ ’ [} 4 Ve / v 7 . . 4

je docasné zatravnéna orna puda a jeji vyuziti jako rekreacni plochy je dle jeho nazoru
»kolizni“. Je tedy zfejmé, ze se otazkou rekreace zabyval a dostatecné ji vyporadal. Jeho
zavéry pritom povazuje zdejsi soud za logické a rozumné.

K ndmitce ¢ 22 navrbovatele b): Navrhovatel b) poukazuje na zvySeni teploty v dané
lokalité v dusledku vystavby rodinnych domt v¢. obsluznych komunikaci. Na zakladé
tohoto predpokladu pak navrhuje zpracovani dalsich podkladd, resp. stanoveni dalsich
opatreni. Z vyporadani odptirce vSak jasné vyplyva, pro¢ se s predpokladem navrhovatele
b) neztotoznuje. Odptirce uvedl, zZe ,,...zcela jisté dojde ke zvyseni podilu zelené oproti stavajici
intenzivné vyuZivané orné pidy, kterd je cdst roku zcela hold. (...) Nelze rurdit, Ze zdstavba
rodinnych domi se zabradami je vyznamné negativnim vlivem oproti intenzivné vyuzivané
orné pidé®. Nebylo tak nutné, aby se odptrce k navrhim navrhovatele b) vice vyjadroval.

Napadené opatteni obecné povahy tak je v souladu se zakonem; navrh je tedy nedavodny a
zdejsi soud jej proto podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

VIL. Naklady fizeni

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Navrhovatelé ve véci
i / vv. / .. /4 A4 4 4 4 o v/ 4 4 \2
nebyli Gspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni. To by nalezelo
v 7 vV /4 o M v/ . v 4 v /4 4 v 4
procesné uspésnému odpurci. Zdejsi soud je vSak toho nazoru, ze statutarni mésto Brno ma
dostate¢ny urednicky aparat k tomu, aby napadené opatfeni obecné povahy obhajilo; proto
v/ v o M bl v / vV 4 4 4 o v/ 4
zdej$1 soud rozhodl, Ze se odpurci, byt procesné Uspésnému, nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, ptipadné jim soud muze z
divodu zvlastniho ztetele hodnych na navrh ptiznat i ndhradu dalSich naklada fizeni (§ 60
odst. 5s. f. s.). V nyni posuzované véci vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci
nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 7. 6. 2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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