62 Af 35/2020-94

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: R. T. reality a. s.
sidlem Kfickova 373, Nové Mésto na Moravé
zastoupen Mgr. Vitem Kuderou, advokatem
sidlem Na kvétnici 850/20, Praha 4

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 14203/20/5200-10421-711811,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.



pokracovani 2 62 Af 35/2020
Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020,
¢. j. 14203/20/5200-10421-711811, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Kraj Vysodina, a to 1) platebni vymeér na dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou
srazkou podle zvlastni sazby dané ze dne 27. 5. 2019, . j. 1116031/19/2914-50524-709433,
kterym byla stanovena k primé uhradé dan za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
1162 909 K¢, a 2) platebni vymeér na dan z pfijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle
zvlastni sazby dané ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 1116214/19/2914-50524-709433, kterym byla
stanovena k primé Ghradé dan za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 1319 974 K¢.
Financni afad zvysil zalobci zaklad dané pro vypocet dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdanovaci obdobi rokt 2014 a 2015 o ¢astky vyplacenych nebo zapoctenych
troku v jednotlivych zdariovacich obdobich, v nichz zalobce zneuzil prava.

Financni ufad zjistil, ze vlastniky korunovych dluhopist jsou fyzické osoby - akcionari
Ucelové propojenych obchodnich korporact ROTONDELLA, a.s., R. T. kovani, a.s., a
zalobce. R. T. kovani, a. s., ziskala v dtsledku fze (sloucenim) do svého majetku korunové
dluhopisy, emitované spole¢nosti ROTONDELLA a. s. Ty byly zaregistrovany u
Centralniho depozitare cennych papird, a. s., dne 27. 12. 2012. Zakladatelé R. T. kovani, a.
s., upsali dluhopisy dne 2. 5. 2013. R. T. kovani, a. s., v ramci provedené premény prevedla
majetek na nové zaloenou spoletnost (Yalobce). Zalobce z prondjmu tohoto majetku
generuje zpét R. T. kovani a. s., ro¢ni vynosy radoveé ve vysi 11 000 000 K¢.

Dle financ¢niho dfadu se uvedené skutecnosti daji vysvétlit take tak, ze zalobci vyvstala
potfeba vygenerovany zisk eliminovat, a proto spolu s pohledavkami, které byly u zalobce
danové zatizeny opravaymi polozkami, byly prevedeny i korunové dluhopisy, ze kterych
byly vyplaceny turoky. Jedna se o polozky, jejichz prosttednictvim se dal zisk
vygenerovany z pronajmu majetku Gspés$né snizit. Ze strany zalobce pak nebyl prokazan
deklarovany tucel emise dluhopisi ani zadny jiny racionalni divod. Emise dluhopist
zalobci nepfinesla zadné financni prostredky, ktere mély byt dle jeho tvrzeni pouzity na
financovani planovanych investic. Hlavnim déelem provedenych transakci bylo ziskani
daniového zvyhodnéni. Prestoze zalobce neporusil Zadny hmotné pravni predpis, ziskal
danové zvyhodnéni ve formé nezdanéni drokovych pfijmt jeho Sesti, v roce 2015 ¢uyf,
akcionaft, ktefi jsou jedini vlastnici emitovanych dluhopisi v nominalni hodnoté 1 K¢
v celkové hodnoté emise 150 000 000 K¢, pozdéji 75 000 000 K¢, se splatnosti 10 let.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce ma za to, Ze vydani korunovych dluhopist mélo ekonomicky dévod a bylo pro
zalobce, resp. pro jeho pravniho predchidce pfinosné. Nemohlo se tak jednat o zneuziti
prava, jak tvrdi zalovany, nebot v takovém ptipadé by muselo jit o jediny divod celé
transakce, jak ostatné vyplyva z ustilené judikatury Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobce
jednal zcela vsouladu s platnymi a G¢éinnymi pravnimi predpisy. Je nepfipustné, aby
v demokratickém pravnim staté bylo takové jednani ze strany statni spravy postihovano
z divodu pozdéjsiho odlisného vykladu. I pokud se takovy pozdéjsi vyklad objevi, danovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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subjekt nikdy nesmi nést jeho nasledky ke své tizi. V takovém pripadé nese odpovédnost
stat, a to i pokud by to znamenalo snizeny danovy piijem. Zalobce ma pfitom pravo
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spolehnout se na prosté znéni zakona. Jakykoliv jiny vyklad je neptipustny. Spravni ani
soudni praxe nesmi slouzit k dopliovani mezer v danovych predpisech ¢i dokonce
k napravé legislativnich chyb. Danova optimalizace je dovolené jednani. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jde dokonce o racionalni chovani kazdého danového subjektu.

Z judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, ze skutkovy stav v danovém fizeni musi byt
v eV _V M i v v vV - / v / VO v v 4
vzdy zjistén objektivné. Je vsak zrejmé, ze v posuzované véci doslo ze strany zalovaného
k vykonstruovani uréité predstavy o tom, k jakym jednanim a z jakého duvodu mélo ze
strany zalobce dojit. Této predstavé pak zalovany prizpusobuje hodnoceni skutkového
stavu. V pripadé pochybnosti o skutkovém stavu (pokud je skutkovy stav mozneé vykladat
vicero zpusoby, které vedou k odlisnému pravnimu posouzeni) je spravce dané povinen

Ve . Vi 24 . Vev/ v / *
priklonit se k vykladu pfiznivéjsimu pro dariovy subjekt.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem
/ /oo . o / ~ / " N v v/ v
vznesené namitky nejsou duvodné. Zalovany se domniva, ze namitka, ze v pripadé
’ / . / v . Ve . ’
pochybnosti o skutkovém stavu je spravce dané povinen priklonit se k vykladu
ptiznivéjsimu pro danovy subjekt, by méla byt odmitnuta pro neptipustnost, nebot byla
v 4 / v /v 7/ o_V 4 /7 vV ~ / M v/
uplatnéna po zakonné 2 meésicni lhité pro podani zaloby. Zalovany navrhuje, aby zdejst
soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého tizeni pred
zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s. t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Argumentaci zalobce lze rozdélit na dvé ¢asti, nadepsané jako 1) ,Skutkovy stav® a 2)
SPravni stav®. V prvni ¢asti zalobce podrobné popisuje skutkovy stav, pfiCemz pti tomto
P p popisuj vy P P
. . 11Vv7 , . , . ’ V7 . . /
popisu vymezuje dil¢i namitky. Tyto namitky v zasadé miri proti tomu, jak zalovany
. ’ . , A ’ .
zhodnotil skutkovy stav, resp. nezhodnotil skutkovy stav ve vzajemnych souvislostech.
Ve druhé casti zalobce vymezuje pro posuzovanou véc relevantni pravni principy (zneuziti
prava a pozadavky na tvorbu dariové legislativy, princip pravni jistoty a predvidatelnosti
prava, zakaz retroaktivity a princip nulum tributum sine lege). Zalobce ma za to, ze
4 4 v 4 4 M M o M 4 4 4 4
napadena rozhodnuti témto zakladnim principim demokratického pravniho statu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neodpovidaji. Zalobce sviy zavér opira o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu.

Meritem posuzované véci je tedy otazka (ne)prokazani zneuziti prava ze strany zalobce.
Problematika emise korunovych dluhopisu a aplikace zakazu zneuziti prava byla jiz fesena
v nékolika rozsudcich spravnich soudl. Jedna se napf. o rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. 63 Af 1/2020, rozsudek Krajské soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2021, sp. zn. 31 Af 7/2020, ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne
18.1.2022, sp.zn.29 Af46/2020. Zdejsi soud pritom neshledal divod, aby se od
vychodisek, na kterych jsou postaveny zminované rozsudky, odchylil.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s uéinnosti od
27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz
novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni
dikci § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pfi spravé dani se neptihlizi k pravnimu
jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je
4 4 4 v / / / Vv v / 4 4 v i
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho predpisu.

V oblasti daniového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci Cinnost soudt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripadd dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, definoval zneuziti
prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo
neznd chovani zdroveri dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vyjkonem prdava, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-85). Viykonu priva, ktery je vlastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich
systémad; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulationim piisobenim
vyznamné ovliviiuje. (...) V tomto svém regulativnim pisobeni musi pravo predkladat svym
adresatim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadani
spolecenskych vztabd. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidini
vztabii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych
interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za
spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom disledné vzato nelze povazovat ani za existujici
prdvo, a to z toho divodu, Ze se prict zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat
zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobeni;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové
chovani, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je
chovanim protipravnim; takové chovini mize mit zdroveri povabu zneuZiti subjektivnibo
prava“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi téZ na ta
ustanoveni zikona o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni p¥ijmy a vydaje
dariového subjektu. JestliZe tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich innosti a z naklddini s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakliddni s majetkem,
které sleduje raciondlni vicel, které tedy neni samovicelné, resp. jehoZ jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakonii. Je tedy tieba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vaby prichdzejicich alternativ, které maji svij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejuybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je ziskdni
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini zakonem jen zddnlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravniho, a miiZze za wurcitych okolnosti nabyr povahy zneuZiti verejného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu"

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvar EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recuelil, s. I-779, bod 21; a
ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dviar EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekta, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolelenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010 - 68: .S odkazem na
rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze p¥i posuzovini zneuZiti prava
je treba stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno icelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskdni vybody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskani). Jak uvedl generalni advokat, neni to wmysl, co je urcujici pro posouzeni zneuZiti.
Zalezi predevsim na tom, zda cinnost objektioné nemd Zadné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvybodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovoldvd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym icelim, si nezaslonzi takové pravo mit (bod 71) .

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vsech
objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Glelem dotéenych plnéni je
ziskani dariového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani daniového zvyhodnéni by prfes naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, C.j. 6 Afs 156/2014 - 47: ,Hlavnim dicelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je takovy jeji #cel, ktery ve srovnani s
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pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni
tcely ve své podstaté zastiiuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdani
hospoddrského smyslu dotycné transakce odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim orgdnu), aby
prokdzal, Ze timto hlavnim icelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je
nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v svabu Cisté umély
charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospodarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty

ucastnicimi se planu na sniZeni dariové zatézZe. (obdobné rozhodnuti ESD wve véci C 94/05 -
Emsland-Starke)*.

V intencich shora vylozenych zavérd zdejsi soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostateéné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pritom k
zavéru, ze dukazni bremeno v tomto ohledu unesly. Podle zdejsiho soudu byl skutkovy
stav zjistén dostatecné. Pokud zalobce namital, ze se zalovany nezabyval jeho dikaznimi
navrhy Cestnymi prohlasenimi ,cizich osob®, je tfeba s nim souhlasit. Nestalo se tak ale
proto, ze by zalovany tyto ditkazni navrhy opomnél, nybrz proto, ze je zalobce
v odvolacim fizeni neuplatnil. Nelze tedy zalovanému Gspésné vycitat, ze Cestna prohlasent
nezohlednil. Zalobce je ptedloil a% v Hzeni soudnim, nicméné p¥i jednani uvedl, Ze jimi
dokazovat nenavrhuje, nebot tak mél ulinit zalovany. Vzhledem k tomu soud témito
Cestnymi prohlasenimi nedokazoval.

Darové organy dospély v napadenych rozhodnutich k nasledujicim zavérim. Puvodni
emitent (spolenost ROTONDELLA a. s.) z emise dluhopista zadné finanéni prostredky
neziskal, nebot byl dne 29. 4. 2013 (tedy jesté pred upisem dluhopisi) vymazan z
obchodniho rejsttiku. Smlouvy o Upisu se spojenymi osobami uzaviela az nastupnicka
spolecnost R. T. kovani, a. s., dne 2. 5. 2013. Na zakladé téchto smluv nedoslo k prevodu
penéznich prostfedki od upisovatelt, nebot emisni kurz byl uhrazen zapoltem. V
nasledujicim roce spole¢nost R. T. kovani, a. s., pfistoupila ke zpétnému odkupu dluhopist
v polovi¢ni hodnoté ptvodné emitovanych a upsanych dluhopist, tj. ve vys$i 75 000 000
K¢. Po vzniku nové spolecnosti (zalobce) byla na zalobce prevedena zbyvajici emise
dluhopist ve vysi 75 000 000 K¢. Na zalobee tak presla povinnost plynouci z vyplaty
trokovych vynosu vlastnikim predmétnych dluhopisu. V kontrolovanych zdanovacich
obdobich ¢inil drokovy vynos 7 080 000 K¢ (v roce 2014) a 6 989 850 K¢ (v roce 2015) a byl
vyplacen vlastnikim dluhopist formou zapocétu. Uvedeny tGrokovy ptijem z dluhopisu,
ktery predstavuje u vlastnika dluhopisu (fyzické osoby) pfijem z kapitalového majetku dle
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, je zdanén zvlastni sazbou
dané dle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmt. Pravni predchtdce zalobce
emitoval korunové dluhopisy dne 31. 12. 2012, a tudiz naplnil podminky pro aplikaci
prechodného wustanoveni ¢l. IV bodu 2 zakona ¢ 192/2012 Sb., které umoznilo
zaokrouhlovat ziklad dané a darl vybiranou srazkou z drokového ptfiymu z dluhopist
emitovanych do 31. 12. 2012 dle § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt Géinného do
31.12.2012, a to iudrokovych pfijmi zdanovanych po 1.1.2013. Vlivem zplsobu
zaokrouhlovani dle uvedeného ustanoveni ¢ini dan 0 K¢. Darlové organy tak uzavfely, ze
vydani korunovych dluhopisi se jevi jako nevyhodné a nehospodarné. Z predlozenych
dtkaznich prostfedkd nelze ulinit zavér, ze emitent korunovych dluhopist a stejné tak 1
jeho pravni nastupci ziskali finanéni prosttedky na rozvoj podnikatelskych aktivit, resp. ze
emitent vibec mél v dobé emise dluhopisu faktickou potfebu finanénich prostfedkd na
deklarované Géely. Nastavena transakce emise korunovych dluhopisti nasvédc¢uje tomu, ze
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emise a nasledné upsani dluhopisi bylo uskutecnéno predevsim za tUcelem ziskani

4 v / / v / V7/e o i / i /V o v o
neopravnéné vyhody nezdanénych pfijma fyzickych osob, tedy akcionaru a dlend
statutarniho a dozorciho organu.

Zdejsi soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje, pricemz v podrobnostech odkazuje na
napadené rozhodnuti. Obé vyse zminované podminky byly v posuzované véci splnény.
Hlavnim tcelem emise korunovych dluhopisi bylo danové zvyhodnéni (objektivni
podminka), ziskani dafiového zvyhodnéni bylo pres naplnéni formalnich pozadavka v
rozporu s cilem sledovanym zakonem (subjektivni podminka). Ze strany zalobce doslo ke
zneuzitl prava. Obdobnou situaci ostatné jako zneuziti prava posoudil i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60.

Zalobce opakované uvadi, Ze postupoval v souladu se zikonem. O tom viak neni v
posuzované véci sporu. Ostatné to konstatoval sam zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce postupoval v souladu s pravnimi predpisy (formalné),
vS$ak nemuze na zavéru ohledné zneuziti prava nic zménit. To vyplyva ze samé podstaty
zakazu zneuziti prava. Rovnéz skutecnost, ze korunové dluhopisy byly v predmétné dobé
vydavany ruznymi entitami, mj. i statem, nemuze zaver danovych organt jakkoli zvratit.
Vydani korunového dluhopisu samo o sobé neni jednanim, které by automaticky
znamenalo zneuziti prava. Podstatny je hlavni Gcel takové operace.

Zalobce dile uvadi, 7e divodem emise dluhopisti byla skuteénost, e spole¢nost R. T.
kovani, a. s., méla k dispozici pouze castku 2 296 846 K¢ (na bankovnich uétech a v
pokladné), coz byla vzhledem k obratu a provoznim nakladim castka nedostatecna.
Nicméné emise, resp. upis dluhopisi byl proveden takovym zpusobem (zapocteni
pohledavek akcionaru), ktery ve vysledku znamenal, ze spolecnost R. T. kovani, a.s.,
zadné realné financni prostfedky neziskala. Deklarovanym ulelem emise mél pritom byt
rozvoj podnikatelské ¢innosti. Zalobce viak nedoloZil 4dné dikazni prosttedky o tom, Ze
diky emitovani dluhopist doslo k financovani konkrétniho investi¢niho projektu ¢i jiného
podnikatelského zaméru. Tato argumentace tak nemize mit uspéch. Nelze ptitom
prehlédnout, ze vydané dluhopisy jsou na strané emitenta tzv. cizim zdrojem a dale zvysuji
jeho zadluzenost. Ostatné saim zalobce k pievodu dluhopisi ze spole¢nosti R. T. kovani,
a. s., na zalobce uvadi, ze ,jak se v praxi ukdzalo, tyto (korunové dluhopisy, pozn. zdejsiho
soudu) do wurcité miry nadale negationé ovliviiovaly ekonomické ukazatele spolecnosti R. T.
kovini, které nepoddvaly vérny obraz o jeji ekonomické kondici®. Zalobce viak rovnés tvrdi,
ze emisi dluhopisti doSlo k vyraznému zlepseni ekonomickych ukazateli podstatnych
napf. pro banky ¢i obchodni partnery. V této Casti je tak argumentace zalobce vnitiné
rozporna.

Jelikoz emise dluhopisi neméla racionalni ekonomicky dtvod, nemtze obstat
v v /4 4 4 ’ ’ 4 Vv o v V1°* v
argumentace, ze clenové statutarniho organu pravniho predchidce zalobce neméli moznost
.. / o bd / vV _V 4 M / Vev/ v
postupovat jinym zpusobem, nebot dané reseni bylo nejvyhodnéjsi pro spolecnost, pokud
by jinym zplsobem postupovali, nejednali by s péc¢i fadného hospodate. Nadto lze uveést,
Ze na jinou moznost postupu upozornil zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl:
wLdkonnd dprava viak umozZriovala i jiny reZim spocivajici ve dvou variantdch, a sice na
zdkladé usneseni valné hromady nebo zakladatelské smlouvy wurcit, Ze rozdil bude vrdcen
upisovateli, nebo zného bude vytvoren rezervni fond. Z wvedeného vypljva, Ze bylo na
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podnikatelském rozhodnuti kazdého subjektu, jak - samoziejmé v intencich zakonnych pravidel
- stimto rozdilem naloZi. V projedndvaném pripadé zakladatelé R. T. kovani rozhodli, Ze si
Castku rozdilu ve vysi 160 000 000 K¢ vyplati.

Zdejsi soud dale nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se darlové organy dopustily
nepfipustného hodnoceni jeho podnikatelské strategie. Zdejsi soud konstatuje, ze danové
organy zcela v ramci svych kompetenci zjistily a zhodnotily zjistény skutkovy stav,
pticemz rozkryly souvislosti jednotlivych operaci a posléze je ve svém celku vyhodnotily
jako zneuziti prava. Na rozdil od zalobce ma tak zdejsi soud za to, ze zalovany véc ve
vzajemnych souvislostech hodnotil. V tomto ohledu je vhodné dodat, ze skuteCnost, ze
korunové dluhopisy emitovala spole¢nost ROTONDELLA, a. s., (nebot zapis spolecnosti
R. T. kovani, a. s., do obchodniho rejstfiku neprobéhl v zamysleném terminu) a motivaci
statutarnitho organu bylo vyuziti danového zvyhodnéni, sama o sobé nezaklada zneuziti
prava. Pokud by se ukazalo, ze Gpis korunovych dluhopist po slouceni spolecnosti vedl
k rozvoji ekonomické ¢innosti spolecnosti R. T. kovani, a. s., a hlavnim Gc¢elem by tedy
nebylo danové zvyhodnéni, o zneuziti prava by se nejednalo. A to bez ohledu na to, ze
puvodni emitent zadné financni prostfedky neziskal. Bylo tak nutné hodnotit véc pravé ve
vzajemnych souvislostech, coz datiové organy radné ucinily.

Namitku, ze v pfipadé pochybnosti o skutkovém stavu je spravce dané povinen se
priklonit k vykladu ptiznivéjsimu pro danovy subjekt, zdejsi soud zhodnotil jako rozvinuti
argumentace zalobce. Nejedna se tedy o nepfipustnou namitku. V posuzovaném pripadé
vSak zadné pochybnosti nenastaly a nebyl tedy prostor pro aplikaci citované zasady. Dana
namitka tak neni dtvodna.

Argumentace zakladnimi principy demokratického pravniho statu by pak byla Gspésna,
pokud by zdejsi soud shledal, ze hlavnim uéelem emise korunovych dluhopisa nebylo
danové zvyhodnéni. V takovém pripadé by napadena rozhodnuti v rozporu sdanymi
principy byla. To se vSak nestalo. Ze strany zalobce prokazatelné doslo ke zneuziti prava.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti; zalobu tak jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 4 /4 4 v .. M 4 v /4 M M

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 . ’ v N4 4 . VvV /4 / V 4 Ve .

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu
4 4 o V/ 4 Ve /7

nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 16. 6. 2022

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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