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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobca: a) T. D., b)
M. D., ¢) D. D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.2.2022,¢. .22 Az 5/2022 - 32,

takto:

L Soud ustanovuje zalobcim zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2022, ¢.j.22 Az 5/2022 - 32,
Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatku se sidlem Pri¢na 327/1, Havirov.

II. Kasa¢ni stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.2.2022,¢.5.22 Az 5/2022-32, se nepfiznadva odkladny ucinek.

Odtuavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti zalobci (dale téz ,stézovatelé) napadaji v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu vBrné (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti ze dne 29.12. 2021,

¢ j. OAM-1021/ZA-ZA10-K01-2021, kterym zalovany zamitl jejich zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o azylu®). Stézovatelé
soucasné pozadali o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s.t.s.) musi byt stéZovatel v fizeni o kasani stiznosti zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni wvyZadovino
pro vykon advokacie.

[3]  Podle § 35 odst. 10 s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu
na ndvrbh ustanovit usnesenim zdstupce, jimzZ miize byt iadvokat; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.
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[4] Podle § 36 odst. 3 s. f.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miiZe
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud Fk zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv
za tizeni odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodsivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Nazakladé vyse citované pravni upravy tak stézovateli mtze byt najeho navrh
’ . . v v v ’ 7 7 ’ N . ’

ustanoven zastupce tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: (i) jsou-li dany
predpoklady pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki a (ii) je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatki musi
/ Vv 4 v/ 4 v v Ve \4 4 v 4 v . 4 4 /
Ucastnik fizeni soucasné dolozit, ze nema dostatecné prostredky, a jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspésny.

[6]  Stézovatelka a), jakozto zakonna zastupkyné nezletilych stézovatela b) ac),
v zadosti o ustanoveni zastupce uvedla, ze nema dostatek financnich prostredka k thradé
advokata, nebot peCuje o své nezletilé déti. Navrhla, aby stézovatelim byla zastupkyni
ustanovena Mgr. Karin Poncza Hadwigerova, advokatka se sidlem Pricna 327/1, Havifov.
Pro Gcely rozhodnuti o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud stézovatelim zaslal
k vyplnéni formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném
stézovatelka a) uvedla, ze nema zadny majetek anizadné prijmy, nebot je zadatelkou
o mezinarodni ochranu. Je samozivitelkou pecujici o tri déti. Pobira castku zivotniho
minima a v pobytovem stredisku v Havifoveé je ji poskytovano bezplatné ubytovani.

[71  Z uvedeného plyne, ze stézovatelé nemaji dostatecné prostredky k thradé soudniho

v/ 4 v 7/ /v . . vv/ 4 4 4 4 \4 v /7 /v
poplatku za rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze kasacni stiznost
nelze povazovat za zjevné netspésny navrh a neni dan ani zadny z duvoda nepfipustnosti
kasacni stiznosti vyjmenovanych v § 104 s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze stézovatelé spliuji zakonné podminky pro plné osvobozeni od soudnich
poplatktt podle § 36 odst. 3 s.f.s. Prvni podminka pro ustanoveni zastupce je proto
splnéna.

[8] Co setyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze fizeni o kasani stiznosti je v tomto ohledu specifické, nebotf zastoupeni
stézovatele bez prisluSného pravniho vzdélani advokiatem je jednou ze zakonnych
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Proto neni tfeba naplnéni této
podminky ve stavajicim tizeni blize zkoumat; zakonem vyzadovana potfeba ve smyslu
35 odst. 10 s. 1. s. se ze zakona predpoklada.
preap

[9]  Vzhledem k tomu, ze vdaném pfipadé jsou splnény obé podminky podle § 35

odst. 10 s. t. s., vyhovél Nejvyssi spravni soud navrhu stézovateld a ustanovil vyrokem

I tohoto usneseni jim k ochrané jejich prav Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou

se sidlem Pricna 327/1, Havirov. Pti vybéru ustanovené zastupkyné zdejsi soud zohlednil
M 4 v 4 4 v 4 4 V. v . 4 v v /4

zejména skuteCnost, ze zastupkyné sidli v Havifové (tj. v misté soucasného pobytu

stézovateld) a specializuje se na cizinecké pravo aazylové pravo (www.cak.cz). Za této


http://www.cak.cz/
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situace je dle nazoru soudu mozno akceptovat navrh stézovateld na ustanoveni jimi zvolené
zastupkyné (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
&, 7 Azs 24/2008, & 1995/2010 Sb. NSS).

[10] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
. v 4 4 4 Ve . . vv/ 4 4 . 4 ’
obsahuje vsechny zakonné nalezitosti a Nejvyssimu spravanimu soudu nic nebrani v tom,
aby vydal rozhodnuti ve véci. Zastupkyné byla stézovatelim ustanovena z divodu znéni

§ 105 odst. 2's. 1. s.

[11]  Stézovatelé krom zadosti o ustanoveni zastupce pozadali 1o pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti. Konkrétné uvedli, ze v situaci, kdy cizinec nepredstavuje hrozbu
pro verejny poradek, verejné zdravi nebo bezpecnost statu, by mu méla byt zachovana
moznost setrvat na tzemi Ceské republiky aZ do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho
kasacni stiznosti. Dale konstatovali, ze hrozici jma v jejich pripadé spoliva jednak
v nebezpeci, které hrozi v pfipadé vycestovani do zemé puvodu partnerovi stézovatelky a)
aotci stézovateld b) ac) (dale téz ,partner” nebo ,partner stézovatelky a)“), ajednak
v nebezpeci, které v pripadé vycestovani hrozi samotnym stézovatelim, tj.téhotné
stézovatelce a) a nezletilym stézovatelim b) a c). Negativni dopady proto hrozi celé rodiné.
Stézovatelé pak dodali i to, ze nebude-li jejich kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek,
nebude mit pro stézovatele pripadné pozitivni rozhodnuti soudu ve véci samé zadny
vyznam, nebot se budou tézko doméahat opétovného vstupu na tzemi Ceské republiky.

[12]  Zalovany ve vyjad¥eni k podanému navrhu vyslovil s pfiznanim odkladného té¢inku
kasac¢ni stiznosti nesouhlas. Je toho nazoru, ze ptiznani odkladného Gcinku je vyhrazeno
pouze pro ojedinélé pripady, kdy by v dusledku okamzitého vykonu rozhodnuti doslo
ke zcela konkrétni, zavazné anevratné Uymé. Skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly (jmu, je povinen osvédcit pravé
stézovatel, ktery se priznani odkladného Gcéinku v kasacni stiznosti domaha. Nestaci
pritom v navrhu poukazat na moznost vzniku Gjmy. K tvrzenému nebezpe¢i partnera
v zemi puvodu, zalovany poukazuje na to, ze jmenovany i pres potize tvrzené v prubéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a Gdajny zijem statnich organt o jeho
osobu opakované opoustél svou vlast zcela bez potizi. Jmenovany byl pritom
s moldavskymi statnimi organy v letech, kdy mél mit jim tvrzené obavy, opakované
v kontaktu, aniz by to mélo mit jakykoliv negativni dopad.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrh adospél k zavéru, Ze podminky
Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v N . 4 v/ Vv v
pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé naplnény.

[14] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej
vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije priméfené.
Podle § 73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nanavrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdilezitym
vefejnym zajmem.
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[15]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
’v .o v /v . ’ v_ 7/
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. VvV, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného G¢inku mize vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného wlinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Je tteba rovnéz zduraznit, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prostredkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat
vyhovéni navrhu napfiznani odkladného @¢inku. Ptiznanim odkladného déinku
se prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Na rozhodnuti krajského soudu je pritom tfeba hledét jako
na rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny Gcinek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost
odkladny 0¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v ptipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odavodnuji. Proto 0jma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani
odkladného 4G¢inku, musi byt vzhledem kpomérim zadatele natolik vyznamna,
ze oduvodnuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasaéni stiznost odkladny 4éinek nema mit
(usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.6.2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[17]  Soud dale pripomina, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného déinku je stejné
. v/ 4 v 4 I . . 4 v/ M Vv 4 4 4
jako fizeni o kasacni stiznosti charakterizovano ptisnou dispoziéni zasadou. To znamena,
ze soud je pfi posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z duvodu, které
Ucastnik uvede ve svém navrhu. Navrh na ptiznani odkladného uéinku pritom musi byt
dostatecné individualizovan a dolozen konkrétnimi dikazy, protoze navrhovatel nese jak
bremeno tvrzeni, tak bfemeno dakazni. Navrhovatel musi dostatecné podrobné a urcité
. \4 4 v v v V7 /- A 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
tvrdit, ze mu hrozi nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze
vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato (yma spociva a jaky je jeji rozsah (srov.
usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32). Hrozici Gyma musi byt zavazna
arealna, nikoliv pouze hypotetickd a bagatelni (srov. usneseni ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Zadost o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti musi byt
dostate¢né individualizovana a podeptena konkrétnimi diikazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74, {i usneseni ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 8 Afs 40/2012 - 56).

[18] V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici stézovatelim tedy Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi ymy stéZovatelim oproti jinym
osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobach stézovatelu a jejich konkrétni situaci.
Povinnost tvrdit a osvéd¢it vznik Gjmy maji ptitom stézovatelé. Ulini tak zpravidla
poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu [vedle vyse uvedené judikatury srov.
i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2022, . j. 6 Azs 70/2022 - 36, tykajici
se partnera stézovatelky a)]. V nynéjSim ptripadé vsak stézovatelé konkrétni skutecnosti
neuvedli, omezili se toliko na obecna tvrzeni ohledné negativnich nasledk povinnosti
vycestovat, z nichz nebylo mozno dovodit, ze jejich situace patii mezi ty ojedinélé piipady,
pro néz je institut odkladného Géinku kasacni stiznosti vyhrazen. Rovnéz Nejvy$si spravni
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soud takové okolnosti z obsahu spisového materialu nezjistil. Nutno v této souvislosti
dodat, ze stézovatelka a) jiz neni v soucCasné dobé téhotna (dle jejiho tvrzeni uvedeného
v Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech se ji dne 9. 6.2022 narodila
dcera Milena Dogari).

[19] Vedle obecného poukazu navlastni povinnost vycestovat stézovatelé v navrhu
poukazali  inahrozbu vpodobé blize nespecifikovaného  nebezpeci, které
by pti vycestovani hrozilo partnerovi stézovatelky a). Toto obecné tvrzeni (v protikladu
s konkrétnimi opacnymi tvrzenimi zalovaného o bezproblémovych kontaktech partnera
s moldavskymi statnimi organy v minulosti) nelze povazovat za dostateéné vyliceni
konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu stézovatell, aby Nejvyssi spravani soud mohl
odkladny Gcinek kasacni stiznosti priznat. K uvedenému diavodu pro ptiznani odkladného
Uc¢inku proto stézovatelé neunesli bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni [podptrné srov.
usneseni ze dne 25.4.2022, ¢.j.6 Azs70/2022 - 36, ve kterém se zdejsi soud obdobné
vyporadal s obsahové prakticky shodnou argumentaci partnera stézovatelky a)]. Nutno
dodat, ze stézovatelé neuvadéji, ze by jmenovany partner stézovatelky a) disponoval
néjakym pobytovym opravnénim na dzemi Ceské republiky. Ze skuteénosti, Ze cel rodina
pobyva v pobytovém stredisku aze partnerovi byla rovnéz zamitnuta zadost
o mezinarodni ochranu, lze usuzovat na to, ze ani partner stézovatelky a) nema k pobytu
na tzemi Ceské republiky Z4dné opravnéni. Z tohoto hlediska nepfiznini odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti nepredstavuje zasah do rodinného zivota stézovatelt, nebot
bez ptislu$ného pobytového opravnéni jsou vSichni povinni opustit tzemi Ceské republiky
(srov. bod 10 usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 25.4.2022,
&.j. 6 Azs 70/2022 - 36).

[20]  Stézovatelé v navrhu rovnéz tvrdili, Ze nebude-li kasacni stiznosti ptiznan odkladny
Ucinek, nebude mit pro né pripadné pozdéjsi vyhovujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci samé jiz zadny vyznam, nebot se budou tézko domahat opétovného vstupu
/ e / . / o Ve N / A%
na uzemi Ceské republiky. K tomuto tvrzenému divodu pro priznani odkladného Gcéinku
soud poznamenava, ze statni prislusnici Moldavské republiky s biometrickym pasem jsou
osvobozeni od vizové povinnosti pri prekrocCeni hranic statu Evropské unie pro pobyty
nepiekracujici 90 dnt (natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) 2018/1806
ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichZ statni pfislusnici musi
4 Ve Vv v 4 4 Vev/ . 4 M A v 4 4 . . \4 4 4
mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoziseznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, pfiloha II). Ani tento divod pro prfiznani
odkladného Glinku neobstoji. Stran tvrzeného zachovani moznosti setrvat na izemi Ceské
republiky az do pravomocného rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti stézovateld, Nejvyssi
’ 4 v M \4 Vv J v/ 4 . ’ J
spravni soud doplnuje, ze stézovatelé jsou v rizeni zastoupeni advokatkou, ktera jim byla
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena. V kasa¢nim fizeni nadto neni
pro uplatnéni prava na projednani véci zpravidla osobni pfitomnost stézovatele nutna
(srov. §109 odst.2 s.f.s. ausneseni kasaéntho soudu zedne 25.4.2022,
&5, 6 Azs 70/2022 - 36).

[21] Ze vSech vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelu
nevyhovél a kasalni stiznosti odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
nepfiznal, nebot nebyla naplnéna jiz prvni z vyse uvedenych zakonnych podminek.
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[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



