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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zastoupen
JUDr.Ivou Repa Kremplovou, advokatkou sesidlem  Okruzni 433/1, Brno,
proti Yalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3,
Brno, za Glasti osob zhlastnénych na fizeni: I) Z. H., ) J. H., oba zastoupeni Mgr. Hanou
Krutilovou, advokatkou se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 62 A 139/2020 - 108,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IT. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu naklada tizeni.
IM.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek zanivrh nap¥iznini odkladného Glinku
kasa¢ni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jeho zastupkyné JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 26.6.2020, ¢.j. JMK 91115/2020, sp. zn. S-JMK
60150/2020 OUPSR, byla v Hzeni o zalobcové odvolani ¢steéné zménéna vyrokova &Ast
rozhodnuti Méstského Gradu Rosice (dale téz ,stavebni Gfad®) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MR-C
10432/20-OSU, sp. zn. MR-S 20345-19-OSU. Prvostupniovym rozhodnutim (ve znéni zmény
provedené Zalovanym) stavebni Gfad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“) mj. zalobci nafidil odstranéni venkovniho (nerezového) komina vcetné konzol
ukotvenych do obvodového zdiva rodinného domu na ul. X a prostupu ptes obvodové zdivo
v . e v 717 / /v ’ «
az po jeho vnitrni lic (dale téz ,stavba komina®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu. Krajsky soud v Brn¢ (dile té
Lkrajsky soud“) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Prisvéddil spravanim organim, ze byly splnény podminky pro natizeni odstranéni stavby
komina. Nesouhlasil se zalobcem vtom, zZe stavbu komina bylo lze podfadit pod § 103
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, tedy pod stavby, u kterych neni vyzadovano stavebni
/7 Ve /v 4 M / Ve v Ve M 4 M 4 / \4
povoleni ¢i ohlaseni. Krajsky soud neprisvedcil ani namitkam, ve kterych zalobce dovozoval
existenci dobré viry. Dle krajského soudu zalobce nemohl byt v dobré vire, ze stavba komina
probéhla v souladu se stavebnim zdkonem. Dobrou viru nezalozil ani kolaudaéni souhlas
. ’ vV Ve ’ IR, ’ /v . ’ o« . v
na stavbu rodinného domu, na némz je komin umistén (dale téz ,rodinny dam®), jakoz
ani kontrolni prohlidka provedena stavebnim tradem v roce 2019 (viz protokol o kontrolni
prohlidce ze dne 25. 7. 2019). Predmétny komin nebyl zahrnut do projektové dokumentace
rodinného domu, anebyl tak predmétem povoleni. Krajsky soud dodal, Ze nepovazuje
rozhodnuti o odstranéni stavby ani za nepfimérené tvrdé, jak tvrdil zalobce. Krajsky soud
dale akcentoval, ze zalobce mohl podat zadost o dodatecné stavebni povoleni stavby komina.
Zalobce tak v$ak neucinil. Ani dalsi zalobni argumentaci neshledal soud divodnou, pricemz
nezjistil ani zadnou vadu, jez by zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobu
. ° ’ ’ v 7 . J . v/ /
proto jako neduvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku krajskeho soudu je pfistupne
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Proticitovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.ft.s.“), tedy zduvodu
v i o /4 4 4 4 4 M v 4
neprezkoumatelnosti a z divodu nespravného pravniho posouzeni. Z hlediska vécného
vyporadani kasaéni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek
vV 4 v A4 4 4 M vV Vv

stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel

v M /4 /4 4 4
poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti.
Podle stézovatele se nevyporadavaji se vSemi namitkami arozhodnymi skutecnostmi.
V dalsim okruhu namitek dovozoval nesplnéni podminek pro narizeni odstranéni stavby
komina a polemizoval s opacnymi zavéry krajskeho soudu. V navazujicim okruhu namitek
tvrdil existenci dobré viry na své strané. Tu dovozoval z postupu stavebniho uradu v dané
véci adale ze skuteCnosti, ze nastavbu rodinného domu byl vydan kolaudacni souhlas.
Dobrou viru stézovatele pak méla zalozit 1 kontrolni prohlidka provedena stavebnim uradem
vroce 2019. Podle stézovatele c¢innost stavebniho Gfadu po mnoho let jednoznaéné
odpovidala vnitfnimu presvédceni stézovatele o souladnosti objektivaiho stavu se zakonem.
Tento stav existoval po natolik dlouhou dobu, ze nelze pfisvédcit tomu, ze by bylo lze
povazovat postup stézovatele za nezakonny. Postup spravnich organd odporuje i rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 4 As 86/2016 - 42, a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US 17/16. Stézovatel dodal, ze problematika danych typt
komina nebyla stavebnimi ufady rozhodovana napri¢ celou Ceskou republikou obdobné.
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Polemizoval 1 s argumentaci krajského soudu, zejména pak s argumentaci uvedenou v bodech
24 a 25 rozsudku. Z uvedenych divodd stézovatel navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IV.
[4] Zalovany aniosoby z(lastnéné natizeni nepodali ve stanové lhuté vyjadieni
ke kasalni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodid azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasacéni stiznost neni divodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze jak rozhodnuti spravnich organd, tak i rozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim prezkoumatelného spravniho asoudniho
rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatute Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu
neprezkoumatelnosti  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢ 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud
vyporadal se vsemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostateCném
rozsahu zdtGvodnil své zavéry. To obdobné plati i pro rozhodnuti spravnich organa.

[8]  Ackoliv sijisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek,
nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Postup
soudu odpovida konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat
na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit
obsah asmysl argumentace avyporadat sesni (podpirné srov.nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
1. US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnalezu zedne 12.2.2009  vydaném
pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ye ,[nleni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.“  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu zedne 12.3.2015,
.. 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravni soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje rozhodnuti
prezkoumat  (srov. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 28.2.2017,
C.J. 3 Azs 69/2016 - 24, zedne 27.9.2017,¢.5.4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsah
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nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. .7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej
1 na pfipady, kdy je jadro namitky posouzeno, byt neni vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti
reagovano navSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodi i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
plv*ezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
17.1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ize dne 29. 6.2017, ¢. 5. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi
vadami rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti spravnich organt netrpi.

[9]  Stézovatel dale dovozoval naplnéni stizniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud piisvém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovén sprévn}'f prévni predpis, avSak nebyl spravné Vyloien Onesprévné posouzeni
pravm otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak

spravné zjisténého skutkoveho stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasaéni argumentace naplnéni stizniho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud se naopak plné ztotoznil s pravnim posouzenim
provedenym krajskym soudem, a toto proto prebira. Nemohl proto shledat ptipadnou ani
polemiku stézovatele s jeho argumentaci.

[12] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Grad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[13] Staveni zdkon tedy opraviiuje stavebni ufad k tomu, aby nafidil odstranéni stavby,
ato tehdy, pokud stavba byla provedena bezrozhodnuti (Gzemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni) nebo opatfeni nebo jiného ukonu (ohlaseni), resp. v rozporu
s nimi, a stavba nebyla dodatecné povolena (viz § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, ze uvedené
4 4 M /4 4 Vv o v 4 4 4 \4

podminky byly v nyni projednavané véci splnény. Spravni organy shledaly, ze na stavbu
komina nebylo vydano povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pticemz
takovy zavér ma plnou oporu ve spisové dokumentaci. Stézovatel ostatné ani netvrdil,
v / 4 i 4 4 v Ve M v/ 4 v

ze by takovym povolenim disponoval. Takové povoleni nepredlozil nejen v fizeni pred
spravnimi organy ale ani v fizeni pred krajskym soudem. Stejné tak stézovatel relevantné
nezpochybnoval, ze by stavbu komina bylo mozno povazovat zastavbu ve smyslu
stavebniho zakona. V tomto ohledu soud z opatrnosti konstatuje, zZe stavbou se rozumi
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel
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vyuziti adobu trvani, pfi¢emz stavbou rozumi podle okolnosti 1ijeji ¢ast nebo zména
dokondené stavby (srov. § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona).

[15] Stézovatel tvrdil, ze pfedmétnou stavbu komina lze podtfadit pod § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyzaduji stavebni Gpravy, pokud sejimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zplsob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni
vlivi na zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je kulturni pamatkou.

[16] Uvedena norma tedy stanovi, u kterych stavebnich Uprav neni treba vyzadovat

4 4 Ve /v 4 VeV \4 /7 vV 4 /4 4 / v
stavebni povoleni ¢iohlaseni, pficemz stanovi fadu podminek, které musi byt splnény
v v M v 4 4 4 . \4 v/ v 4
souCasné (kumulativné). Spravni organy dovodily, ze v pfipadé stavby komina nebylo
splnéno nékolik téchto podminek. Podle spravnich organa stavba komina zasahla
do nosnych konstrukci pavodni stavby (rodinného domu), zménila vzhled piavodni stavby
a provedeni stavby komina taktéz muze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Stézovatel
pritom nepfedlozil zadnou argumentaci, kterou by uvedené zavéry (které maji oporu
ve spravnim  spisu) zpochybnil. Stézovatel nezpochybnil ani konkrétni argumentaci
krajského soudu, ktery uvedl, Ze z fotografii, které jsou obsazeny ve spravnim spisu, je
ztejmé, ze komin je napojen na krbova kamna prosttednictvim sopouchu, ktery prochazi
obvodovou zdi rodinného domu, tj. nosnou konstrukei stavby.

[17] Stézovatel svou argumentaci v kasaCni stiznosti zaméril na existence dobré viry.
Obsahle tvrdil, Ze stavbu komina realizoval v dobré vife, a proto ji nelze odstranit. Existenci
dobré viry dovozoval zpostupu stavebniho ufadu vdané véci (zejména zvydani
kolaudacniho souhlasu nastavbu rodinného domu, zkontrolni prohlidky provedené
stavebnim (radem v roce 2019 a z dalsich krokd stavebniho Gfadu). Podle stéZzovatele cinnost
stavebniho Uradu po mnoho let jednoznacné odpovidala vnitfnimu presvédcéeni stézovatele
o souladnosti objektivniho stavu se zakonem. Tento stav existoval po natolik dlouhou dobu,
ze nelze prisvédcit tomu, ze by bylo 1ze povazovat postup stézovatele za nezakonny.

[18] Nejvyssi spravni soud pripousti, zevramci fizeni o odstranéni stavby je treba
zkoumat i zasah do dobré viry stavebnika nelegalni stavby, jakoz 1 dasledky jejiho odstranéni
proné. Ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3.2005,
¢.j. 3 As 33/2004 - 68, podle néhoz: ,Rozhodnutim o odstranéni stavby vZdy dochazi k zdsahu
do vlastnického prava, jez je dstavné zaruceno. Tento zdsah je dstavné aprobovany, dée-li
se v souladu s &l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, tj. z didvodu ochrany prav drubych
a ochrany obecnych zajmii, zejména lidského zdravi, privody a Zivotniho prostvedi. S obledem
na cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod vsak musi jakékoliv omezeni vlastnického prava
setvit jeho podstatu a smysl; z toho je pak tveba dovodit nejen to, Ze omezeni vlastnického priva
se miiZe uskutecnit pouze v primérené mire, nybrz také to, Ze k nému lze pristoupit pouze tehdy,
je-li takové opatreni primérené zajmiim, jejichz ochrana je timto opattenim sledovina. I kdyZ
tedy stavebni zdikon predpoklida odstranéni stavby, jeZ nebyla pravomocné povolena, jakoZto
opatrent Setvici verejny zajem (v daném pripadé vereiny zdjem, aby stavba byla v souladu napr.
se stavebnimi standardy a neodporovala vereinému zdjmu na vyuZiti vizemi), jeZ je sistavné
pripustnym omezenim vlastnického priva, pak v daném konkrétim pripadé by takové opatreni
vzhledem k okolnostem pripadu, mezi néz je nutno zabrnout kromé splnéni zakonnych poZadavki
v§ 88 odst. 1 pism. b) véta drubd stavebnibo zikona téZ skutecnost, Ze stavebnici absenci
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pravomocného povoleni stavby ani nezavinili, ani o ni nemobli védét, bylo opatrenim zrejmé
Ve vV / /. Ve vv / v M o Vo 7/ / /v vV o+ ee
neprimérenym. Zdjem na primérené ochrané subjekti, jeZ jednaji v dobré vive, a na ochrané jejich
M / / \4 5 Vv / / v/ */ 7/ / v/ v v/ /
vlastnického prava pred nepriméfenym zdsabem, spocivajicim v daném pripadé v narizeni
odstranéni stavby, je tveba v materialnim prdvnim staté povazovat za soucist verejného zdjmu

obecné (...).“

[19] Nauvedené navazal Nejvyssi spravni soud napt. vrozsudku ze dne 22.9.2011,
C.j. 1 As 94/2011 - 102, ve kterém uvedl, Ze dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
jedince, ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urdity stav je
v rozporu s pravem. Dobrou viru lze chapat jako objektivné posuzované védomi jednotlivce
o souladu jednani s pravem, pficemz mezi pripady, kdy se stavebnik zpravidla dobré viry
dovolavat nemtze, patti napriklad pravé situace, kdy stavebnik realizoval sviij stavebni zamér
bez povolenti, pripadné jej realizoval zptusobem vyrazné odlisSnym od schvalené projektové
dokumentace. K tomu viz irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.2.2015,
C.j. 2 As 241/2014 - 36, podle néhoz: ,Zdsada ochrany dobré viry, jak ji vnimd ustanoveni § 2
odst. 3 spravnibho 7ddu, bezprostredné souvisi zejména se zdsadou pravni jistoty a se zdsadou
presumpce spravnosti aktii vereiné spravy. (...) Posouzent, zda svédc vicastnikovi ¥izeni dobra vira,
zdleZi vZdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je
podstatna zejména doba, kterd uplynula od vydini nezikonného rozhodnuti, ale také pricina,
mira a povaba zjisténé nezikonnosti. Nejvyssi spravni soud jiZ v predchozich rozhodnutich
vymezil nékolik pripadu, kdy sestavebnik dobré wviry zpravidla dovolivar nemiize.
Podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014, . j. 4 As 170/2013 - 38, pdjde o pripad, kdy stavebnik provedl
stavbu v rozporu s projektovou dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby oproti schvilené
projektové dokumentaci zcela nepochybné védél. Neni pritom rozhodujici, zda provedené sipravy
byly ku prospéchu véci: ,...stéZovatel totiz na provedené zmény predmétné stavby a jejich charakter
opakované odkazuje, nijak je nezpochybriuje a dokonce rvrdi, Ze podal navrh na zahdjeni vizeni
0 zméné stavby pred dokoncenim. StéZovatel tudiz v Zddném pripadé nemohl byt v dobré vive
obledné souladu provedenych stavebnich siprav se stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni soud
se proto plné ztotozriuje s nazorem méstského soudu, Ze nepritomnost dobré viry na strané Zalobce
je jednoznacné prokdzina.

[20] Optikou uvedeného kasacni soud nahlizel na stézovatelem tvrzenou dobrou viru. Jak
eV /v vV Vv 4 ’ / Vv
jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel dobrou viru dovozoval z postupu stavebniho wradu
(zejména pak z vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu rodinného domu a z dal$ich kroka
stavebniho radu). Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybnuje, Ze na stavbu rodinného
domu byl vydan kolaudaéni souhlas, jakoZ anito, Ze proces kolaudace je navazan
yb vy ) p )
na predchozi povolovaci instituty, jimiz bylo zalozeno vefejnopravni opravnéni k realizaci
konkrétni stavby (viz 1irozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.5.2008,
C.j. 3 As 11/2007 - 92). Tato vazba vSak neznamena, ze by vydani kolauda¢niho souhlasu
(ptip. kolaudacniho rozhodnuti) branilo v postupu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
4 7 v/ 4 v . /4 . /4
zakona, tedy v provedeni fizeni ve véci nepovolené stavby. V tomto ohledu je rozhodné
pouze to, zda stavebnik disponoval povolenim ve smyslu oznadeného ustanoveni, timto vsak,
. eV /v VvV . . Vv/ 4 4 4 4
jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel nedisponoval. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z kolaudacniho souhlasu nevyplyva, ze by stavebni Gfad kolaudoval i stavbu komina. Jak
spravné pripomnél stavebni afad, kzadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu nebyla
stavebnikem dolozena dokumentace skutecného provedeni stavby, pfiemz ani spisovy
material stavebniho Gradu neobsahuje zadné dokumenty tykajici se stavby komina. Z niceho
nevyplyva ani to, ze by bylo v ramci povoleni stavby a jeji kolaudace posuzovano pozarné
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bezpednosti feseni predmétného komina, znelisténi ovzdusi takovym zdrojem vytapéni atp.
Nelze tedy souhlasit s tim, ze by byl stézovatel v dobré vife stran stavby komina.

[21] S ohledem na to, ze stavba komina byla dokoncena pred rokem 2019, je z hlediska
dobré viry nepodstatné i to, ze stavebni Grad provedl v roce 2019 kontrolni prohlidku stavby
komina. V tuto dobu jiz totiz byla stavba komina dokondena a stéZovatel tedy na zakladé
takové kontrolni prohlidky nemohl byt v dobré vife stran legalnosti jejtho provedeni. To
stejné plati i pro stézovatelem zminénou zpravu o revizi spalinové cesty. Ta byla vyhotovena
rovnéz az po dokonceni komina (v roce 2020). Dobrou viru nelze dovozovat ani z dalsich
stézovatelem akcentovanych skuteénosti v¢. celkového pristupu stavebniho Gfadu k dané véci
ajeho pochybeni (napt. ze stéZovatelem oznalenych nespravnosti v postupu spravniho
organu - nespravné uvedena podlahova plocha rodinného domu, fadné nevyplnény formular
stran dokoncené stavby atp.). Stejné tak neni podstatné, na zakladé jakého podnétu a kdy
doslo k zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

[22] Jestlize pak stézovatel vyslovné uvadél, ze nelze prisvédéit tomu, ze by problematika
danych typt komind byla stavebnimi G¥ady rozhodovana napti¢ celou Ceskou republikou
obdobné, konstatuje soud, ze krajsky soud takovou argumentaci neuvedl. Kasa¢ni stiznost
je ovSem opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. f.s.). Predmétem prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je ptritom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti je totiZ
ovladano zasadou dispoziéni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni = stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty = za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudky ~ Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  27.10. 2010,
C.j. 8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007 - 46, zedne 17.12.2008,
&.j.7 As 17/2008 - 60, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20,
ze dne 14.9.2021, sp.zn.I. US 776/21). Z procesni opatrnosti kasaéni soud dodava,
ze stézovatel nedolozil, Ze by stavebni Grad nahliZzel na podobna protipravni jednani jinak.
Stejné tak nedolozil rozdilnou praxi stavebnich Gradu pri posuzovani identickych situaci.
Neni ptitom povinnosti soudu obstaravat za stézovatele takové podklady. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu dodava, ze je striktné vazan dtvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§
109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Rozsah, resp. hloubka stiznostni argumentace
predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. 5. 2 Ads 21/2014 - 20).
Pokud pak stézovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. I. US
17/16, konstatuje soud, ze ten se nezabyval identickymi skutkovymi a pravnimi okolnostmi.
To stejné plati iprorozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.4.2017,
¢.j. 4 As 86/2016 - 42, jakoz i pro situaci popisovanou v komentafi od JEMELKA, L. a kol.
Spravni 7dd. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 26. V zadném z uvedenych materialt
nebyla posuzovana identicka situace, ke které doslo v dané véci.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na argumentaci krajského
soudu v bodech 21 a nasl. odivodnéni rozsudku. Zde se krajsky soud vyjadfil v tom smyslu,
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ze stézovatel nedolozil stavebni povoleni (ohlaseni) stran stavby komina, resp. pozadovana
stanoviska dotCenych organu k takové stavbé. Za situace, kdy predmétem stavebniho fizeni,
V4 v/ 4 v v /4 4 . /v M v/ /
resp. kolauda¢niho fizeni nebyla stavba predmétného komina (viz vyse), je nepripadny
i poukaz na stanovisko HZS Jihomoravského kraje ze dne 24.10.2017. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu stavebnik nedolozil dokumentaci
v 4 4 VeV v M M 4 A 4 / V .
skutecného provedeni stavby, pfiCemz ani spisovy material stavebniho ufadu neobsahuje
zadné dokumenty tykajici se stavby komina. Soudu tedy neni ztejmé, jak by se ke stavbé
komina mohl uvedeny organ vyjadrit. Krajskému soudu nelze vytykat ani to, ze v rozsudku
v VvV v/ v 4 4 4 4 4
uvedl, ze stézovatel nepozadal o dodatecné stavebni povoleni pro stavbu komina. Sam
vV v v/ Vevy v/ 4 M Ve M 4
stézovatel uvedl, ze takovou zadost nepodal. Pro nynéjsi fizeni jsou pritom irelevantni
divody, pro¢ tak stézovatel neucinil. Dodate¢né povoleni stavby lze chapat jako beneficium
pro stavebnika, ktery nesplnil pozadavky stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013 - 43).

[24] Ke zruSeni rozsudku krajského soudu neshledal soud divod ani na zakladé podkladt
prilozenych ke kasaéni stiznosti v¢. dokumentu shrnujictho vyvoj celé zalezitosti - Shrnut{
stéZovatele ze dne 30. 5. 2022. V ném stézovatel predné uvedl radu divodd, které nezminil
v zalobé. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
v . 4 4 VvV v 7/ 7V i v .. / 4 4 o
s. I. s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatrioval jiné pravni davody,
v 4 i v/ 4 v M v 4 4 / v 4 4
nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehozrozhodnuti ma byt prezkoumavano,
aC tak uéinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst.5 s.f.s.
4 4 4 4 v 4 / v /4
pak brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatnovaly skutkove
novoty. K takto uplatnénym novym skutenostem kasalni soud pfisvém rozhodovani
neprihlizi  (srov.  rozsudky = Nejvyssiho spravatho  soudu  zedne  22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006 - 155, zedne 30.3.2012,
.j-4 Azs 1/2011- 89, Ciusneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.5. 2018,
.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popreni kasaéniho principu, na némz je tizeni o tomto mimoradném opravném prostredku
vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze davody uvedené v oznaceném shrnuti nic neméni na zakonnosti rozhodnuti o odstranéni
stavby, resp. zakonnosti navazujiciho rozsudku krajského soudu. Pro danou véc je irelevantni
i znalecky posudek ,vybotoveny na objedndvku osob zicastnénych na ¥izeni“. Na takovém
znaleckém posudku rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. rozsudek krajského soudu nestoji.
Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud sviy rozsudek nepostavil na tom, ze spravni
4 oV 4 4 4 v M v v M i 4
organ muze vydavat chybna rozhodnuti bez odpovédnosti za né. Pro danou véc je irelevantni
1to, zda stézovatel topil dne 23. 12. 2020 v predmétném kominé (¢i nikoliv), jaky je skutecny
o v 4 Ve v M 4 v/ /
prumér sopouchu komina, postup developera pti stavbé rodinného domu a dalsi podobné
skute¢nosti.

O< O< O«<

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nikterak nezpochybruje dasledky
odstranéni stavby pro stézovatele. Rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje do prav
stézovatele, zejména pak do prava vlastnického. Tento zasah je vSak Gstavné aprobovany,
déje-li se v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, tj. z davodu ochrany
chranénych zaymt (mj. zajmu nadodrzeni pozadavka stavebniho zakona) az duvodu
ochrany prav dotéenych osob (nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004
arozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 9.3.2005, ¢.j.3 As33/2004 - 68). Presné
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k naplnéni téchto zajmu pfitom rozhodnuti o odstranéni stavby sméfuje. Odstranénim
v v /4 4 . 4 / . 4 ’
predmétné stavby komina dojde k napraveni stavu, ktery odporuje stavebnimu zakonu
/ . ’ / Vv v 4 v/ 4 Ve v v 4 v vV Vv
a ktery zasahuje do prav osob zulastnénych na fizeni. PrisvédCeni obrané stézovatele
by znamenalo, ze odstranéni nezakonné stavby by bylo lze zabranit pouze s poukazem
na neptiznivé dusledky pro stavebnika. Takovy vyklad odporuje Gcéelu a smyslu stavebniho
zakona. Ani zadné jiné kasa¢ni tvrzeni nebylo s to zpochybnit zavéry rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil a v podrobnostech
na jeho odtivodnéni odkazuje.

[26] Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
4 4 v . /4 /4 /4 v M 4 /4
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravne
a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
A% 4 4 . Ve eV v i 4 vV Vv 4
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat recené.

[27] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst.1 s.t.s.). Vevéci pfitom rozhodl vsouladu s§ 109
odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[28] Soud rozhodl o nahradé ndkladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv 4 4 v 7 A% i / vV /
prvai s. f.s. zapouziti § 120 s. t.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /7 r / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v 7 A% i M v/ /4 4 4 VvV A / Ve M
mu v rizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[29] Vyrok ve vztahu k osobam zdlastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst.5 s.f.s.,
podle néhoz ma osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, azduvodt hodnych
zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
V daném rizeni osoby z(castnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pricemz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho zretele.

[30] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za nutné
rozhodnout o kasacni stiznosti prednostné (§ 56 s. f. s.). Z dtvodu, Ze o tomto mimoradném
opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni
Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, C. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.



7 As 128/2022

V Brné dne 13. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



