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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: T. M.,
zastoupeny Mgr. Bc. Michaelem Justice Kisem, advokatem, sidlem Kostnicka 2916/16,
Chomutov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. ledna 2022
¢ j. OAM-2309-27/ZR-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. dubna 2022 ¢. j. 57 A 16/2022-42,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany podle § 871 odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zrusil platnost povoleni zalobce k trvaléemu
pobytu, nebot byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani timyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 871 odst. 3 téhoz zakona
zalovany stanovil zalobci lhGtu k vycestovani zzemi do 30 dntG od pravni moci
rozhodnuti, resp. od propusténi z vykonu trestu odnét{ svobody. Zalobce, obéan Ruské
federace, byl drZitelem povoleni k trvalému pobytu rodinného pHslu$nika obdana Ceské
republiky od 18. ledna 2005.
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[2]  Zalovany uved], Ze Zalobce byl v Ceské republice v letech 1999 aZ 2010 opakované
pravomocné odsouzen za imyslné trestné {iny, a to mj. za nedovolené ozbrojovani, trestné
¢iny nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivei a ublizeni na zdravi. V posledni dobé
byl Zalobce rozsudkem Okresnitho soudu v Chomutové zedne 18. dubna 2019
sp. zn. 6 T 69/2017, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen za spachani pokusu
zloéinu tézkého ublizeni na zdravi, pokusu precinu ublizeni na zdravi a predinu vytrznictvi
k trestu odnéti svobody v délce tri let s podminénym odkladem na 3 roky s dohledem.
Skutkové $lo o nasilnou trestnou {dinnost z prosince 2016 na verejné pristupném misté
vucivice poskozenym. Naposledy byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. b¥ezna 2021 sp. zn. 49 T 9/2020, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2021 sp. zn. 10 To 49/2021, ktery nabyl pravni
moci dne 1. lervence 2021, zaspachani dvojnasobného zlo¢inu znasilnéni, zlocinu
vydirani, pfecinu ubliZzeni na zdravi, pfecinu kradeze a dvojnasobného precinu vytrznictvi
k trestu odnéti svobody vdélce sedm let sezarazenim do véznice s ostrahou
(predpokladané datum propusténi je 19. fijna 2026). Skutkové slo o nasilnou a majetkovou
trestnou ¢innost z obdobi dubna az fijna 2019, pachanou z Casti se zbrani prevazné vuci K.
D., matce dvou synu zalobce. Trestnych ¢int se dopustil ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni, ktera mu byla stanovena vySe uvedenym rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové.

[3]  Z napadeného rozhodnuti se dale podava, ze zalobce ma rodinu zaroven v Ruské
federaci (nékolik sourozencu a dospélého syna, jehoz matkou je byvala manzelka zalobce,
rovné? pobyvajici v Rusku) a Ceské republice, kde dlouhodobé Zije mj. jeho sestra L. O..
V roce 2005 zalobce uzaviel formalni snatek s]. S., na zakladé cehoz mu bylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu. V dobé trvani manzelstvi se J. S. narodily déti D. S. a E. S. -
zalobce je sice zapsan v jejich rodnych listech jako otec, ale jejich biologickym otcem nent,
ani s nimi nezil ve spole¢né domacnosti. Pred asi 11 lety zalobce poznal K. D., s niz ma
syna E. D. aD. D.. K. D. bydli s détmi sama a zalobce je navstévoval jen nepravidelné.
Nezletily E. byl svéfen do péce matky azalobci byla stanovena povinnost hradit mu
vyzivné, které neplati. BEhem roku 2019 byl zalobce za trestnou ¢innost souvisejici s K. D.
odsouzen k trestu odnéti svobody (viz vyse). Pred nastupem do vazby a vykonu trestu zil
7alobce ve spoletné domacnosti s L. B., s ni? méa rovnéz dvé déti - A. S. M. a]. T. M..
Ve véznici zalobce pravidelné navstévuje druzka L. B., pricemz ve trech pripadech spolu
s jednim z jejich synt. V Ceské republice tedy Zije soutasni manzelka Zalobce, jeho byvala
a soucasna druzka a Sest zalobcovych potomkd.

[4]  Zalovany konstatoval, ze zalobce pachal opakované a dlouhodobé (téméf po celou
dobu svého pobytu na Gzemi vletné doby po narozeni déti) zavaznou nasilnou trestnou
Ve v \4 . 4 . v ’ \4 M / v 4 oV
¢innost, z cehoz dovodil, ze mu na rodiné nezalezelo a musel si byt védom, ze ho muze
postihnout trest odnéti svobody azruseni povoleni k trvalému pobytu ¢i dokonce
vyhosSténi s nasledky najeho rodinny zivot. To, zZe se vzhledem k vykonu svého trestu
azdo roku 2026 nebude moci podilet navychové dét, zpasobil sam zalobce.
Podle zalovaného rodinné asoukromé vazby natzemi nepfevazi nad negativnimi
okolnostmi chovani zalobce, resp. sjeho trestnou c¢innosti, pfi¢emz vysoka intenzita

v 4 Vo 4 V4 Ve 4 Ve vV / . v / 4 v 4
poruseni vefejného poradku cCini priméfenym iznacny dopad rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu do soukromého a rodinného Zivota.
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[5] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu vDPlzni (dale
jen ykrajsky soud®), jenz rozsudkem oznacenym v navéti zalobu zamitl. Krajsky soud
okolnosti véci posoudil s ohledem na relevantni judikaturu a rovnéz dospél k zavéru,
ze zruSeni trvalého pobytu nezasahuje nepfimérenym zpusobem do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze pobyt zalobce od roku 2005 je sice dlouhy, nicméné
pobytové opravnéni bylo zalozeno naformalnim nenapliovaném manzelstvi a zalobce
do domovského statu cestoval za obchodem ama tam svého dospélého syna. Rovnéz
7alobce nem4 na tzemi Ceské republiky #4dné vyznamné vazby nerodinného charakteru,
nebot pred nastupem do vazby zde nepracoval, nepodnikal ani nevlastnil nemovitost.
Krajsky soud dale podotkl, ze zalobce sice ma natzemi Sest déti, ale udvou znich
otcovstvi a vzajemny vztah vylucuje (D. a E. S.) au dalSich dvou (E. a D. D.) autenticky
vztah a souziti netvrdi a ze zjisténych skute¢nosti ani nevyplyva.

[6] S ohledem nauvedené skuteCnosti krajsky soud konstatoval, Ze nejvyznamnéjsi je
poméreni vefejného zijmu se zajymem zalobce na vztahu se syny A. S. a]. T. (8 a 11 let)
azajmem téchto dvou synl. Zalobce sesyny ajejich matkou pfed vzetim do vazby
/ v,/ Ve v 7 / . . e IRy
a vykonem trestu odnéti svobody zil ve spolecné domacnosti a jejich vztahy odpovidaji
béznym vztahim mezi rodi¢i a détmi. Odnétim pobytového opravnéni tedy k zasahu
do rodinného zivota zalobce ajeho déti nepochybné doslo, nicméné vtomto pripadé
dle krajského soudu vzhledem k vyjimecnym okolnostem prevazil verejny zajem na tom,
aby zalobce pobytové opravnéni ztratil. Zalobce je totiz osoba mimoradné nebezpedéna
v bl v v vV, Vv i 4 v 4 /
pro spoleénost, nebot se dlouhodobé a opakované dopoustél velmi zavazné trestné
Ve i v o v M 4 M VV/ / / vV 4 v
¢innosti, coz odivodnuje ztratu nejvyssiho pobytového statusu. Synové zalobce zaroven
nejsou na jeho péci zavisli a ztrata jeho pobytového opravnéni nepovede k tomu, ze by byli
nuceni opustit Ceskou republiku.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného a v kontextu
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nespravné
vyhodnotil (ne)pfiméfenost zasahu v podobé odnéti pobytového opravnéni do jeho
soukromého arodinného zivota. Stézovatel zrekapituloval své rodinné poméry
a zopakoval, ze na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2005, tedy témér dvacet let. Uz
. . / / v / v 7 71 7 / s
ztoho je dlejeho nazoru patrné, Zze ma znalné socialni a kulturni vazby na Ceskou
republiku. Dale je s ohledem na valeény konflikt na Ukrajiné a sankce uvalené na Ruskou
federaci zfejmeé, ze je pro rodinné pfislusniky stézovatele nemozné nasledovat jej do zemé
o ~ / 4 v v v/ 4 v M v A \4 vV
puvodu. Zalovany zaroven nenasel zadné skutecnosti svédéici o tom, ze stézovatel
v minulosti porusil pravidla cizineckého prava. Stézovatel uzavtel, zesije védom
zavaznosti trestné ¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen.

[8]  Zalovany vesvém vyjadreni uvedl, ze pro posouzeni priméfenosti zasahu maji
/ i 1/ / Vv i *V Ve v / 4 i vV, *
vyznam toliko dva nezletili synové stézovatele, s nimiz zil ve spole¢né domacnosti. O déti
nicméné pecuje jejich matka, a to i financ¢né, takze na stézovateli nejsou zavislé, a kontakt
stézovatele s détmi lze v budoucnu zajistit jeho kratkodobymi navstévami. Zalovany
vV Ve v v v 4 / i 4 Ve Ve v vV v v
rovnéz pripomnél, ze k naruseni svého rodinného zivota prispél stézovatel znacnou mérou
/ vV . / 7 A / . Vee o eey v . . J s
sam. Stézovatel sice na izemi Ceské republiky zije jiz nékolik let, nicméné v zemi jeho
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o Ve M Ve V/ i . v/ VeV v Vv v o /v
puvodu zije jeho $ir$i rodina a nejstar$i syn, pri¢emz stézovatel do zemé puvodu téz
.y , , b4 . . VvV ee vy
cestoval za obchodem. Socialni a kulturni vazby na Ceskou republiku si stézovatel jisté
vytvoril, avsak na dzemi Ceské republiky soucCasné prubézné pachal trestnou éinnost.
Pokud jde o nasledovani stézovatele do Ruska jeho rodinnymi pfislusniky, zalovany
M v v ./ M 4 i v i v vV 4 v 4
upozornil, ze nelze predjimat, jaka bude situace za nékolik let, az stézovatel opusti vézeni.
Poruseni cizineckého prava stézovatelem sice zalovany nezjistil, nicméné pripomnél,
ze stézovatel ziskal trvaly pobyt v navaznosti na uzavreni fiktivnitho manzelstvi.

[91  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11] Natvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze se ztotoznuje se zevrubnym
hodnocenim primérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota stézovatele, které
provedl krajsky soud. Zaroven je zapotrebi odmitnout stézovatelovu kritiku, ze krajsky
V. NV 4 . / Vv \ ’ ’ .
soud pouze prevzal argumentaci zalovaného. Krajsky soud totiz k zalobni namitce
stézovatele, ze zasah je neptriméreny, véc znovu dukladné posoudil a reflektoval také
recentni soudni judikaturu. Z toho, ze dospél ke stejnému zavéru, nelze dovozovat,
ze pouze prejal argumenty zalovaného.

[12]  Stézovatel namita neptrimérenost zasahu v podobé zruseni povoleni k trvalému
pobytu do svého soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Podminku
Ve VvV M M 4 / i 4 Ve 4 M /4 4
primérenosti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi na vnitrostatni
Grovni i § 871 odst. 1 in fine zakona o pobytu cizincu ve spojenti s § 174a téhoz zakona.

[13] Relevantni kritéria k hodnoceni nezbytnosti a primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy vymezil ESLP ve své judikatufe, kterou
pro tyto situace prevzal téz Nejvyssi spravni soud. Zohlednit je proto zapotrebi predevsim:
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni verejného poradku C¢itrestného cinu
spachaného cizincem (viz zejm. rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. ledna 2006, Rodrigues da
Silva  a Hoogkamer  proti Nizozemsku,  stiznost ¢. 50435/99, bod 39,  zedne
28. Cervna 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, nebo recentni ze dne 12.
ledna 2021, Munir Jobana proti Dansku, stiznost ¢. 56803/18, bod 45; zjudikatury
Nejvysstho  spravntho  soudu  pak napf. rozsudky zedne 5. bfezna 2013
C.j. 8 As 118/2012 - 45, bod 22, nebo ze dne 14. lervence 2021 ¢.j. 10 Azs 356/2020 - 58,
bod 15). Z citované judikatury té% z¥etelné plyne, e pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy neni
absolutni a pfi zohlednéni uvedenych kritérii poskytuje prostor pro vyvazovani
protichidnych zajmu cizince a statu.
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[14] K bodu (1) argumentuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti svymi Sesti nezletilymi détmi,
v ’ v v VeV vV ee R . f
manzelkou, byvalou a soucasnou druzkou, pricemz nijak nenapada zavér krajského soudu,
A / / / X J . / VVeV v vV
zejiné relevantni vazby natzemi Ceské republiky nema. Tézistém stézovatelovy
. 7 . / Ve U v v ./
argumentace je tedy zasah do rodinného zZivota. V pfipadé manzelky ajejich
a stézovatelovych déti je podstatné, co stézovatel uvadi isam v kasaéni stiznosti, a sice
ze neni biologickym otcem déti, a¢je zapsan v rodnych listech, a's détmi nikdy nezil
ve spolecné domacnosti. Pokud jde o byvalou druzku, viéi ni se stézovatel dopustil nasilné
(mj. ji dvakrat znasilnil) a majetkové trestné Cinnosti a k pachani této ¢innosti vyuzil téz
jednoho ze dvou nezletilych syna, které sbyvalou druzkou ma. Ze spravniho spisu
4 v / 4 v / vV /4 4 /v VvV M
zaroven vyplyva, ze druhy syn byl svéten do vyhradni péle matky a stézovateli byla
stanovena povinnost platit vyzivné, coz necini. Rodinnych vazeb v téchto pripadech
se tedy stézovatel bud’ sam vzdava, anebo je rozvratil svym vlastnim jednanim.

[15] Zbyvaji synové A. S. M. (roénik 2010) aJ. T. M. (ro¢nik 2013), jez stézovatel ma
se svou soucasnou druzkou L. B.. Stémi stézovatel pred vzetim do vazby a nastupem
/ v/ V. v 7 ’ . v . V., .
vykonu trestu odnéti svobody zil ve spoleCné domacnosti a druzka ise syny navstivila
vV v M M / /7 Vv / . VeV A2
stézovatele ve véznici. Do rodinnych vazeb tak rozhodnuti zalovaného zasahuje, pticemz je
nutné zohlednit rovnéz ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoz musi byt zajem
ditéte prednim hlediskem prijakékoli ¢innosti tykajici se déti uskuteénované spravnimi
organy i soudy. V tomto kontextu je stézejni, ze syny materialné zabezpecuje a peCuje o né
jejich matka a o styk sotcem nejsou pfipraveni ani nyni, kdy je stézovatel ve vykonu
trestu, v némz jesté nékolik let bude. Po skonceni vykonu trestu stézovatelem by synim
mélo byt 13 al6 let, resp. 16 a19 let, vpfipadé premény trestu zrozsudku

4 M v v v v Ve
sp. zn. 6 T 69/2017. Synové tedy velmi pravdépodobné nebudou vyzadovat nepretrzitou
péci stézovatele, a 1 kdyby ji vyzadovali, stézovatel prichazi z dvodu svého protipravniho
jednani pouze o nejvyhodnéjsi pobytovy status. ZruSenim stézovatelova povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky tedy doslo k zasahu do jeho rodinnych vazeb
ado zajmi jeho dét, nicméné ty nezustavaji nezaopatfené anejsou zavislé na péli
stézovatele.

[16] Kbodim (2) a (3) stézovatel uvadi, ze v Ceské republice pobyva témér dvacet let
a uz z délky jeho pobytu a rodinnych pomért musi byt patrné, Ze ma na Ceskou republiku
v / A 4 4 M vVv/ 4 4 M
znacné socialni  a kulturni  vazby. Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v v / M / vV o M 4 / Vv vV v/ 4 4
ze kromeé svych rodinnych pomeért, jez jsou rozebrany vyse, stézovatel ni¢im konkrétnim
neargumentuje anijak nerozporuje zjisténi krajskeého soudu azalovaného o tom,
ze na Uzemi Ceské republiky nepracoval, nepodnikal ani nevlastnil nemovitost a zaroven
pravidelné obchodné cestoval do Ruské federace. K tomu je ze spravatho spisu zrejmé,
ze témér po celou dobu svého pobytu v Ceské republice pachal trestnou Clinnost, jez
eskalovala do posledniho odsouzeni a ulozeni sedmiletého nepodminéného trestu odnéti
svobody. Argumentovat v pripadé stézovatele jakymikoliv socialnimi a kulturnimi
.. M / Vv / > V/ 4 4 4 4 4 4 M b
vazbami je tedy nanejvys sporné, nebot zadné konkrétni netvrdi a ze spravatho spisu nijak
/ */ / / vV A% M v/ v v/ 4 v \4 4
nevyplyvaji. Samotna délka pobytu stézovatele tudiz v jeho pripadé nestaci k zavéru, ze ma
na uzemi Ceské republiky takové vazby, ktereé by branily zruseni jeho povoleni k trvaléemu
pobytu.

[17] Jdeli oargument stézovatele k bodu (4), zeje sohledem navaleCny konflikt
na Ukrajiné a sankce uvalené na Ruskou federaci pro jeho rodinné prislusniky nemozné
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nasledovat jej do zemé puvodu, Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze neni relevantni.
Predné je zapotrebi uvést, ze stézovatel vykona trest odnéti svobody az za nékolik let,
takze otazka jeho presunu do Ruské federace momentalné neni aktualni a mezinarodni
situaci nelze v takovém ¢asovém horizontu predjimat. Dale je podstatné, ze zadné ze svych
détl nema stézovatel ve vyluéné péc¢i, a proto nenastane nepripustna situace, ze by déti
stézovatele (oblané Ceské republiky a Evropské unie) v nivaznosti na jeho vycestovani
bud nucené opustily Gzemi Evropské unie, anebo zde zistaly samotné a nezaopattené, coz

by nebylo v jejich nejlep$im zajmu (oproti tomu srov. rozsudek ze dne 23. prosince 2019
¢.j. 10 Azs 301/2019 - 40, ¢. 3988/2020 Sb. NSS).

[18] K bodu (5) stézovatel poukazoval na to, ze zalovany v jeho pfipadé zadné poruseni
cizineckého prava nezjistil, coz je pravda a zalovany to potvrdil 1 ve svém vyjadreni. Nelze
vSak odhlizet od toho, ze stézovatel ziskal vroce 2005 povoleni k trvalému pobytu
na zakladé uzavieni ucelového manzelstvi s obcankou Ceskeé republiky. Ucelovost vyplyva
z toho, ze v prubéhu trvani manzelstvi se stézovatel stykal se dvéma dalsimi Zenami,
M Vv /v Ve V. * VeV v 4 v, ./ = VvV M M v v
s nimiz ma Ctyfi déti, priemz otcovstvi u dvou déti, jez se narodily jeho manzelce v dobé
4 4 v 4 4 A / v/ M v M 4 / Vv \4 4
trvani manzelstvi, sam popira. Takovy pristup zjevné odporuje hlavnimu Glelu manzelstvi,
./ \4 M v 4 M v/ 4 / v 7/ /. 4
jimz je zalozeni rodiny, fadna vychova déti avziajemna podpora apomoc (§ 655
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), resp. pouze zalozeni rodiny a fadna vychova
déti dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, G¢inného do 31. prosince 2013.

[19] Nazavér kbodu (6) stézovatel konstatoval, zesije védom zavaznosti trestné
Ve . v / /v ’
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen. S ohledem nauvedené prohlaseni
vV M VVv/ 4 4 / 4 v i vV i v / \4 M /
stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud si stézovatel je védom zavaznosti své
trestné Cinnosti, mél a mohl si byt zaroven védom také toho, ze takové zavrzenihodné
jednani sméfujici proti pravem chranénym zajmum statu, v némz zije jako cizinec, muze
mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek zruseni jeho pobytového opravnéni, coz bude
mit dopad rovnéz najeho rodinu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 1999
sp. zn. IV. US 108/97, ¢. N 28/13 SbNU 207, arozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 19. fijna 2016 ¢.j.2 Azs 147/2016 - 30, bod 24). Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu pripomina, co uvedl Vrchni soud v Praze vrozsudku sp.zn. 10 To 49/2021,
asice ze stézovatel se své posledni zavazné trestné Cinnosti dopustil i pres svou trestni
minulost (mj. kratky vykon trestu odnéti svobody) a zneuzil Sanci, jiz mu poskytlo dfivéjsi
podminéné odsouzeni. Zaroven vrchni soud zddraznil, Ze se stéZovatel trestné Cinnosti
dopustil jen nékolik hodin po vyhlaseni rozsudku s podminénym trestem, ¢imz k nému
projevil naprosty despekt. V pripadé stézovatele se tedy zjevné nejedna o jedno slapnuti
vedle, ale o soustavné pachani trestné ¢innosti bez jakékoliv sebereflexe a vile vyuzit Sanci
k napravé, kterou mu trestni soudy poskytly uloZzenim podminéného trestu. S ohledem
na uvedené a na celkovou trestnou ¢innost popsanou v bodu [2] tohoto rozsudku souhlasi
Nejvyss$i spravni soud s krajskym soudem, ze stézovatel je osobou mimoradné
nebezpeénou pro spolenost. ZruSeni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu se tudiz
M /7. v/ 4 /e v M ’ 4 Vo /4 v/
jevi jako vysoce zadouci z pohledu zajmu spolecnosti na zachovani verejného poradku.

[20] DPostavi-li Nejvyssi spravni soud vedle sebe tento verejny zijem na zruseni
stézovatelova povoleni k trvalému pobytu coby nejvyhodnéjsiho cizineckého pobytového
statusu a zajem stézovatele a jeho rodiny na jeho zachovani, jasné prevazi zajem vefejny.
Jak je rozebrano vyse, stéZovatel nema na dzemi Ceské republiky takové vazby (rodinné
ani jiné), aby odivodnily mirnéjsi postup nez zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dany
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postup sice znamena zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, av$ak nejedna
4 Ve vV / > o v vV 4 4
se 0 zasah nepriméreny, nebot je zcela oduvodnén despektem stézovatele k zakladnim
hodnotam chranénym pravnim tadem Ceské republiky, jenz se projevil jeho
v . 4 / 4 v v/ J Ve 4
nékolikanasobnym odsouzenim za predevsim nasilnou trestnou cinnost. V celkovem
souhrnu je tedy zjevné, ze neptiznivou situaci, v niz se stézovatel nachazi, si ptivodil sam
a je jen na ném, aby za své jednani pfijal odpovédnost a po vykonani trestu odnéti svobody
upravil své poméry tak, aby eliminoval neptiznivé dopady svych ¢inti na vlastni rodinu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diuvodu neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Rozhodl tak bez jednani podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravai soud

podle § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o v/ ’ ~ / v v . /7 v .

pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV 4 / V. 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4

v$ak naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti, proez se mu nahrada nakladu fizeni

nepriznava.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



