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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr.Ivo Pospisila
a soudkyni JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: R - YARD
spol. sr. o., se sidlem H. Kvapilové 421/36, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Mari
Martinovou, advokatkou se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. 20767/21/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 10. 5. 2022,
&, 57 Af 13/2021 - 55,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I.  Z4dny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
napadeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Ten svym rozhodnutim nevyhovél odvolani stézovatelky
a potvrdil dodatecné platebni vyméry, kterymi spravce dané stézovatelce doméril dan
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2016 ve vysi
76.000 K¢ a za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 75.810 K¢. Soucasné
ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 15.200 K¢ a 15.162 K¢.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku wusnesenim ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 1 Afs 124/2022 - 14, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasacni stiznost a ve lhaté jednoho meésice od dorudeni usneseni doplnila
kasacni stiznost o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Soud stézovatelku
taktéz poucil, ze nebude-li soudni poplatek za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen,
soud fizeni o kasalni stiznosti zastavi, a ze k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity
se neprihlizi. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruceno do datové schranky
v Utery dne 7. 6. 2022, stanovena lhuta tak uplynula ve stfedu dne 22. 6. 2022. Stézovatelka
soudni poplatek ve stanovené lhaté a ani do dnesniho dne nezaplatila.
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[3] Podle§47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z dikce §4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnt; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

[4]  Protoze stézovatelka anipres vyzvu soudu arfiadné pouceni soudni poplatek
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ve stanovené lhuté nezaplatila, Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni stiznosti zastavil

podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

ve spojent s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada

v/ 4 * v/ 4
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



