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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R - Finance a.s.,
IC 27828450, sesidlem Petra Kfitky 3106/14, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 40279/16/5300-22441-711458, v tizeni
o kasa¢ni st1znost1 zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.6.2021, ¢. 5. 22 Af 101/2016 - 137,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 15.9. 2016, ¢.j. 40279/16/5300-22441-711458, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil nasledujici (dodatecné) platebni vymeéry Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimiz byly zalobkyni doméfeny
a Vymélvfeny dané z pf*idané hodnoty (dale jen ,DPH®) zazdanovaci obdobi cerven
az prosinec 2012 a soucasné stanoveny povinnosti uhradit penale:

e ze dne 28.7.2015, j. 2443529/15/3201-50523-801143,

o zedne28.7.2015, C. . 2443846/15/3201-50523-801143,

e zedne27.7.2015, ¢. . 2455504/15/3201-50523-801143,

e zedne27.7.2015, ¢.j. 2455541/15/3201-50523-801143,

e zedne28.7.2015, ¢. . 2481853/15/3201-50523-801143,

e zedne 28.7.2015, ¢. . 2490227/15/3201-50523-801143,

e zedne 28.7.2015, ¢. . 2490626/15/3201-50523-801143.
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[2] Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti o odvolini shrnul, Zesprivce dané
zalobkyni neuznal narok naodpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni podle § 72
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o DPHY), od obchodnich spolecnosti Invest reality trade s.r.o., CONEDERE
s.r.0. a MIRO TRADE s.r.0., a to za nakup betonatské oceli v mésicich ¢erven az prosinec
2012. Zalovany ptipomnél, Ze podle spravce dané obchodni transakce mezi zminénymi
spoleCnostmi  neodpovidaly ~ béznym  obchodnim  zvyklostem as prihlédnutim
k objektivaim skuteCnostem a vazbam mezi zG¢astnénymi subjekty 1ze mit za prokazanou
skutecnost, podle niz zalobkyné védéla, ze se nakupem betonafske oceli Gcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH.

[3] Zalovany uvedl, Ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik
naroku na odpodet dané z posuzovanych plnéni a podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie jitaklze odmitnout uplatnény narok naodpocet dané jen v pfipade,
ze védéla nebo mohla a méla védét, ze je soudasti retézce zatizeného danovym podvodem.
Zalovany vprvé fadé odkizal naobchodni fetézec identifikovany spravcem dang,
podle kterého obchodni spoleénosti BUSH TRADE  s.r.o.,, FERST CZ, s.r.o,
KON:-energetika s.r.o., EXPO IMPO TRADE OSTRAVA s.r.o. ,v likvidaci“, VARSITY
INVEST s.r.o., Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o.
dodavaly zbozi zalobkyni, ktera je dale dodavala spole¢nostem FESTR TRADE s.r.o.,
ARDOR Sp. zo.0. aFlumen s.r.o. Vevsech pripadech nakupu zbozi zalobkyni
od obchodnich spole¢nosti Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE
s.r.0. bylo misto plnéni podle § 7 odst. 1 zakona o DPH v tuzemsku.

[4] Dale zalovany uvedl, ze obchodni spolecnost Invest reality trade s.r.o. ma
v obchodnim rejstiiku evidovanu adresu sidla, kde nema zazemi k podnikani a kde nent
kontaktni. Ode dne 23. 10. 2012 se stal jejim jednatelem Radek Moc, jehoz adresa trvalého
pobytu je v sidle Magistratu mésta Opavy. Spolecnost ve sbirce listin obchodniho rejstriku
nezverejnuje Ucetni zaverky. Od 18. 4. 2012 do 27. 4. 2015 byla spolecnost registrovana
k DPH. Kedruhému ctvrtlerd 2012 danova sprava zahajila postup k odstranéni
pochybnosti, spole¢nost vsak nedolozila pozadované dokumenty. Ke tfetimu ctvrtleti 2012
danova sprava zahajila darfiovou kontrolu, pfikteré vsak spole¢nost nespolupracovala.
Kedni 15.9.2014 ¢inil nedoplatek spolecnosti Invest reality trade s.r.o. na DPH 6
milionu K¢.

[5] K obchodni spoleénosti CONEDERE s.r.o. zalovany uvedl, Zesidli na virtualni
adrese a je nekontaktni. Zaméstnankyné provozujici virtualni kancelat odmitla poskytnout
spravci dané jakoukoliv informaci o spolecnosti. Ta byla registrovana k DPH od 5. 4. 2012
do 14. 10. 2014, ptiznani k DPH podavala v zakonné lhuté, pficemz ptijata a uskutenéna
plnéni vykazovala v pfiblizné stejné vysi. Ke zdanovacimu obdobi ¢tvrtého Cvrtleti 2012
spravce dané se spolecnosti zahjil postup k odstranéni pochybnosti, pticemz spolednost
spravci dané nepredlozila pozadované dokumenty. Spravce dané stanovil spolecnosti dan
za toto obdobi podle pomtcek. Spolednost stanovenou dan nezaplatila a ke dni 14. 10. 2014
¢inil jeji nedoplatek na DPH 10,6 milionu K¢.

[6] K obchodni spole¢nosti MIRO TRADE s.r.o. zalovany sdélil, Ze nesidli na adrese
evidované v obchodnim rejsttiku a ve sbirce listin nezvetejriuje Géetni zavérky. Spoleénost
byla registrovana k DPH od 10. 11. 2008 do 30. 7. 2014 a v ptiznani k DPH za zdanovaci
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obdobi ¢tvrtého Ctvrtleti 2012 uvedla prijata zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodani zbozi
v tuzemsku, aniz by vsak bylo mozné ovéfit, zda se jednalo o plnéni zalobkyni, nebot
spole¢nost navyzvu spravce dané nedolozila danovou evidenci anidanové doklady.
Spole¢nost méla ke dni 14. 10. 2014 nedoplatek na DPH ve vy$i 100.000 K¢.

[7] Vzhledem ke vsem uvedenym skuteCnostem zalovany dovodil existenci danového
podvodu. K otazce, zdalze zalobkyni povazovat zajeho UcCastnici, zalovany dovodil,
ze mohla védét, ze se G¢astni podvodného obchodniho fetézce. Obchodni spolecnosti
Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. s zalobkyni
obchodovaly ve velmi kratkych casovych intervalech, po nékolika malo obchodnich
transakcich obchodni spolupraci ukoncily astaly se nekontaktnimi. Nadto vsechny tri
dodavatelské spole¢nosti zastupoval na zikladé plné moci M. V. Zalobkyné v pribéhu Sesti
mésici zménila tfi dodavatele betonarské oceli, které vzdy zastupovala stejna osoba.
Jednotlivé obchodni pripady pritom probihaly stejné. Na pocatku retézce vzdy stal
nekontaktni subjekt, ktery plnil toliko formalni povinnost podat pfiznani k DPH, aniz
by uhradil darlovou povinnost. Vsechny tfi zminéné spolecnosti mély stejné dodavatele
i odbératele. Ve vsech obchodnich pripadech byl dodavatel s odbératelem dohodnuty
na cené, kterou nasledné zminéné spolecnosti snizovaly. Jeden dodavatel pfitom postupné
nahrazoval druhého, pricemz zanéj vzdy jednal M. V., ato idfive nezk tomu mél
od statutarniho organu plnou moc.

[8] Podle zalovaného ve vsech pripadech mezi obchodnimi spoleénostmi Invest reality
trade s.r.o., CONEDERE s.r.0., MIRO TRADE s.r.o0. a zalobkyni dochazelo ke snizovani
cen dodavateli. Cena, za kterou zalobkyné kupovala betonatskou ocel od zminénych
dodavatelti, byla ve vysledku nizsi nez cena udavana vyrobcem hutniho materialu
ArcelorMittal Ostrava a.s. Zalobkyné si musela byt védoma, Ye vysledné ceny jsou velmi
nizke, priemz vzajemné sjednavani a snizovani cen vyplynulo 1 ze svédecké vypovédi pana
V. a$. Podle rimcovych smluv mély byt ceny v jednotlivich kupnich smlouvach uréeny
podle ceniku prodavajiciho v prislusném obdobi. Vzhledem k tomu, zZe soudasti spisového
materialu nejsou ceniky ani kupni smlouvy, neni jasné, jak si strany cenu sjednaly. Nadto
podle ramcovych smluv mély byt jednotlivé dodavky plnény nazakladé pisemnych
& e-mailovych objednivek. Zadné objednavky vSak Yalobkyné nepredloZila. Stejné
tak zalobkyné nepredlozila zadné certifikaty Ciatesty, kterymi méli podle ramcové
smlouvy disponovat dodavatelé. V pfedmétnych smlouvach rovnéz chybi ustanoveni
o zajisténi zavazku lizaruky zavady zbozi. Dal$i  objektivni okolnost, ktera
podle Zalovaného svéd¢i o pasivnim pfistupu zalobkyné ke zminénym obchodnim
transakcim, spoliva vtom, zejeji predseda predstavenstva neznal jednatele svych
obchodnich partnert a ani si neovéfil, kdo zmocnil M. V. k zastupovani dodavatelt.

[9] Vzhledem k popsanym okolnostem méla zalobkyné podle zZalovaného povinnost
pfijmout rozumna opatfeni, aby se vyhnula Gcasti na darfiovém podvodu. S betonatskou
oceli obchodovala teprve od roku 2012 a jednalo se pro ni o neznamé odvétvi. Tim spise
v v v vV N o o > v v
vsak méla vénovat pozornost ovérovani dodavatelt a prizkumu trhu. Zalobkyné ostatné
mohla podle § 109a odst. 1 zdkona o DPH uhradit za své dodavatele DPH sama. Zalovany
zopakoval, Ze obchodni korporace Invest reality trade s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o.
4 . v/ 4 Vo v 4 / Vv 4 4 v 4 . 4

v obchodnim rejstfiku nemaji  zverejnéné Uletni zavérky, které jsou podstatné

N N / / > v v v/ /

pro rozhodovani o navazani obchodni spoluprace. Zalobkyné nemeéla zadné reference
o obou ze zminénych dodavateld a betonarska ocel predstavuje z hlediska podvoda
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na DPH rizikovou komoditu. Zalobkyné neptijala aniZadnid smluvni opattent,
aby zabranila své Gcasti na danovém podvodu. Predseda predstavenstva zalobkyné nejednal
s péci radného hospodare, nebot si neovéroval informace ani zpusob fakturace dodavateld.
Predseda predstavenstva zalobkyné spoléhal nainformace odP. S., ktery zajistoval
logistické a marketingove sluzby, ptricemz i z podkladd ziskanych z vysetfovani od Policie
Ceské republiky vyplyvi, Zeoba pfinejmen$im mohli védét, Zese Gastni podvodu

na DPH.

[10] Zalovany uzaviel, e siZalobkyné v posuzovanych obchodnich transakcich
nepocinala obezretné azodpovédné, ignorovala nestandardni okolnosti véci, a proto
neprokazala narok naodpocet DPH zplnéni uvedenych na fakturach vystavenych
obchodnimi spolecnostmi Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE

S.r.o.

[11] Rozsudkem ze dne 10.5.2018, ¢.j.22 Af 101/2016 - 54, Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Hlavnim davodem pro tento postup byla skuteénost, ze zalovany mél pouzit
zakonného institutu ruceni, nikoliv judikaturné dovozeného institutu neuznani odpoctu
z duvodu udasti na danovém podvodu. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, C.j. 4 Afs 211/2018 - 49, v némz uvedl, ze Gvaha krajského
soudu o prednosti institutu rudeni je v projednavané véci nespravna. Institut rucent se totiz
uplatni az ve fazi placeni dané, zatimco institut neuznani dannového odpoctu se uplatiiuje jiz
ve fazi stanovovani vyse dané. Uvedené instituty tedy nejsou ve vzajemném konfliktu
a v projednavané véci prichazel v ivahu pouze institut neuznani odpoctu, ktery zalovany
uplatnil.

[12] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23.4.2020, ¢.j.22 Af101/2016 - 85,
rozhodnuti zalovaného opét zrusil, nebot dospél k zavéru, ze nékteré okolnosti uvedené
zalovanym nelze povazovat zatakové, které by, anivsouhrnu, mohly vypovidat
o védomosti zalobkyné o zapojeni do danového podvodu. Zalobkyné totiz predlozila
racionalni vysvétleni skutecnosti, ze pan V. zastupoval tfi jeji obchodni partnery, nebot
tato osoba byla v jinych transakcich zastupkyni spolecnosti Invest reality trade s.r.o., coz
bylo pro zalobkyni dobrou referenci aspanem V. méla jiz dobré zkusenosti. Toto
v 4 Ve \4 / .. . 4 v [ . /7 4 / v 4

vysvétleni pritom zalovany nijak racionalné nevyvratil. Licha je také vytka zalovaného,
v v v v . o 4 v 4 . /v 4
ze zalobkyné osobné neznala jednatele dodavatelt. Pravé v navaznosti na vyse uvedené
bylo totiz nazalovaném, aby vysvétlil, v em tato okolnost, ptinevyvraceni verze
v v v Vv . . v ) Ve

zalobkyné, mohla svédcit o existenci danového podvodu. Nelze pritom zcela opomenout

/ v 4 . /4 \4 Vo Vv v / 4 4
vyznamnou skutecnost, ze jménem zalobkyné jednal v predmétnych transakcich vzdy pan
S. Dale zalobkyné predlozila relevantni skutkovou verzi, Ze tvorba cen s ohledem
na obvyklou praxi voboru probiha zejména prostfednictvim komunikace po telefonu
v 4 /. M 4 vV Vv / .. ’,."
a na podkladé pisemnych objednavek, coz zalovany nijak nevyvratil.

[13] Za zasadni povazoval krajsky soud namitku vychazejici ze skutecnosti, ze zalobkyné
méla v predmétném obdobi osm dodavateldi, pricemz se vSemi obchodovala za obdobnych
, . . . Ty . . v ’
podminek, kdy mezi transakcemi s jednotlivymi dodavateli v podstaté nebyly rozdily,
VeV Vo . Ve . ’ M \4 4 /4 4 . Ve

pricemz jen tfi z nich pachali podle zalovaného podvody. K této namitce se pritom
\4 / /4 4 .. ./ Ve v M 4 v 4

zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevyjadril, ackoli v zasadé shodna argumentace byla
uplatnéna jiz v odvolani.
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[14] Jako zcela davodnou shledal krajsky soud také namitku, ze zalovany

v / 4 / o v/ o 4 i 4
se neprezkoumatelnym  a nezakonnym  zpusobem vyporadal s dikaznimi navrhy
zalobkyné. Tyka se to zejména neprovedeni dukazu vyslechem pani S., zaméstnankyné
zalobkyné. Je totiz zcela nepfijatelné, pokud zalovany odmitl provést dikaz pouze
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné méla moznost navrhnout provedeni tohoto dikazu
eV v/ 4 v 4 v /4 o v 4 M 4 VM v/ 7 v
jiz v fizeni pred spravcem dané. Takové oduvodnéni odporuje zasadé jednoty fizent, jakoz
ipravu danového subjektu v pribéhu celého danového fizeni navrhovat dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Irelevantni je také zalovanym zminovana skutecnost, ze osoba
navrzena jako svédek neni uvedena ani ve smérnici zalobkyné a zalovanému neni zfejmé,
M / o M M 4 v 4 Ve v 4 \4 4 4 v
jakym zptsobem by mohla potvrdit preventivni opatfeni ucinéna zalobkyni. Pravé
uvedené by totiz zalovany mohl ovéfit vyslechem navrzené osoby. Neprovedeni
navrhovaného dikazu tak bylo podle krajského soudu vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[15] Itento rozsudek krajského soudu byl vsak zrusen rozsudkem ze dne 3.2.2021,
¢.j. 4 Afs 177/2020 - 43. V ném Nejvyssi spravni soud nesouhlasil stim, ze by zalovany
v/ / o v v V/Ve M i 4 4 v v/’ /7
nepfipustnym  zpusobem zna¢né rozsiril  okruh  objektivnich  okolnosti svédcicich
o védomosti zalobkyné ohledné zapojeni do daniovych podvodu. V rozhodnuti o odvolani
v / M i 4 v 4 v Ve i M 4 v 4
zalovany do souhrnu objektivnich skutecnosti zahrnul pouze ¢tyti z nich, nicméné ostatni
zminil v dalsich pasazich, zejména v ¢asti zabyvajici se prijatymi rozumnymi opatrenimi
v 4 /7 IV M v /
pro predchazeni ucasti na danovych podvodech.

[16] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze spravce dané nebyl povinen vyvracet kazdeé diléi
vysvétleni danového subjektu ohledné jednotlivych objektivnich okolnosti. Povinnosti

’ v v 4 4 Vv . ’ . . 4 4 \4 v /
spravce dané nutné neni prokazat prostrednictvim objektivnich okolnosti, ze danovy
subjekt o podvodu védél, ¢ize se naném dokonce aktivné podilel. K odepreni naroku
na odpocet DPH totiz podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho
dvora Evropské unie staci, ze darflovy subjekt si své Gcasti alespon mohl a mél byt védom.
Vramci tohoto védomostniho testu spravce dané doklada objektivai okolnosti

v/ N4 . 4 4 M Vo A 4 \4 v /
spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy
subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl o své ucasti na danovém podvodu, jakoz
1 absenci ¢1 nedostatek rozumnych opatfeni prijatych danovym subjektem k zamezeni jeho
mozného zapojeni do podvodu na DPH. Zpochybnuje-li tedy dafiovy subjekt vyznam

**V_V / M M 4 4 4 M 4 /7 . \4 M 4 4 .
zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, ze na nich neshledava nic
nestandardniho  ¢i podeztelého, neni povinnosti spravce dané tato  tvrzeni
v 4 ’ v Vv v/ /v . 4 v

vyvracet. K odepfeni naroku naodpolet totiz postaci, prokazeli spravce dané,
v o v / Vv / . 7/ 4 Ve Vv 4 v 4 v
ze prumérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obeztetnosti by mél na zakladé
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném
zatizeni darfiovym podvodem.

[17] Zasadnim argumentem zalobkyné, jimz zpochybriovala zavéry zalovaného, bylo,
ze s panem V. spolupracovala nazakladé predchozi dobré zkusenosti aobchody
zani zajistoval pan S.Tim, zekrajsky soud témto argumentim  prisvédéil,
podle Nejvyssiho spravniho soudu fakticky zbavil Zalobkyni odpovédnosti za jednani jejich
smluvnich partnerd. Takovy postup je vSak neptijatelny, nebotf vybér a provérovani
obchodnich partnert i zastupci je nedilnou soudasti obeztetného pfistupu k podnikani.
Uzavienim zprostiedkovatelské smlouvy se statutarni organy obchodni spole¢nosti
nemohou zbavit odpovédnosti za smlouvy, které nasledné uzaviou na zakladé doporuceni
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od zprostredkovatele. Stejné tak nelze prijmout postup, kdy obchodni spolecnost

4 v V/_ VeVv/ .. 4 v M 4 . .
na zakladé drivéjsi pozitivni  zkuSenosti s obchodnim  partnerem  zcela rezignuje
na kritickou analyzu jeho nasledného chovani. S krajskym soudem je sice mozné
souhlasit v tom, ze dfivéjsi pozitivni zkuSenost s panem V. mohla byt pro zalobkyni
dobrym dtvodem pro dalsi spolupraci. Timto argumentem vsak nelze uspokojivé vysvétlit,

Vv Vv i 4 M M v 4 v M 4 4 Vo 4
pro¢ zalobkyni nezajimalo, jak je mozné, Zepan V.jednalvkratké dobéjménem
tri raznych spoleCnosti, a to navic za situace, kdy tyto spole¢nosti vykonavaly v podstaté
tutéz ¢innost a postupné se stfidaly v obchodovani s zalobkyni.

[18] Statutarni organy zalobkyné se tedy o uvedené obchodni vztahy vibec nezajimaly,
nesnazily  se vyjasnit vyse  uvedené skutecnosti, nereSily  podeztrelé  okolnosti
pfistanovovani cen anisamotnou jejich nezvykle nizkou vysi, nezajimalo je, ze jejich
obchodni partneti nezakladaji povinné tcetni dokumenty do obchodniho rejsttiku apod.
Uvedené obchody pfitom rozhodné netvorily jen okrajovou cast obchodni cinnosti
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfijmout ani postup krajského soudu,
ktery v podstaté pricetl zalobkyni k dobru jeji nezajem o své vlastni podnikani.

[19] Krajsky soud nasledné rozsudkem zedne 23.6.2021, ¢.j.22 Af101/2016- 137,
zalobu zamitl. V odtvodnéni nového rozsudku uvedl, ze ohledné prednosti institutu
rueni, identifikace chybéjici dané, cenového srovnani anezakonnych dukaznich

v o 4 4 4 V/_ V*V/ 4 v 4 4 M v v /
prostredku setrvava na svém drivéjsim posouzeni a v téchto otazkach jen stru¢né shrnul své
diivéjsi zavéry vyslovené v predchozich zrusenych rozsudcich.

[20] Krajsky soud pripomnél, ze zavér o existenci chybéjici dané a o naruseni danové
neutrality zalovany nepostavil pouze na tom, ze dodavatelé zalobkyné byli nekontaktni,
ale rovnéz uvedl dalsi podstatné skutecnosti tykajici se téchto spolecnosti. Neprisved<il
ani namitce zalobkyné tykajici se spolecnosti CONEDERE s.r.o. a toho, zeji byla dan
stanovena podle pomucek. Spravce dané totiz ve zpravé o danové kontrole podrobné
popsal, jakym zpusobem a v jaké vysi byla spolecnosti CONEDERE s.r.o0. stanovena dan,
ktera nasledné nebyla uhrazena.

[21] Krajsky soud rovnéz prisveédcil argumentaci zalovaného, ze uziti dukaza ziskanych
z trestniho tizeni umoznuje §93 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ato zasplnéni urcitych podminek, jak
vyplyva  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 1. 12.2016,
¢.j. 9 Afs 115/2016 - 57. Je také podstatné, ze zalobkyné v zalobé namitala v tomto ohledu
pouze to, ze zalovany vySel z vypovédi statutarniho zastupce zalobkyné, aniz by ho
vyslechl v ramci datiového fizeni. Nerozporovala tedy vyuziti vypovédi jinych osob
z trestniho ¥zeni. Zalobkyné pfitom v pribéhu datiového ¥zeni nevznesla pozadavek
na opakovani svédecké vypovédi a navic vyzadani protokolu o vyslechu svédka Mgr. M. R.
ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestniho fizeni sama navrhla v podani ze dne 21. 7. 2015. Krajsky
soud také souhlasi s tim, ze Mgr. M. R. nemohl byt v datiovém fizeni slySen jako svédek,
nebot neni viiéi zalobkyni treti osobou, ale statutarnim organem.

[22] Pokud setyle posouzeni jednotlivych objektivnich okolnosti, je tieba

podle krajského soudu striktné vychazet z toho, zZe je to zasadné zalobkyné, kdo urluje
Vv 4 4 4 . v M o v/ 4 4 4 .

rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti, jakoz izplsob vyporadani namitek soudem.

Proto je nutné vychazet z toho, které z objektivnich okolnosti identifikovanych
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zalovanym v jeho rozhodnuti byly zalobkyni otevieny k jejich soudnimu pfezkumu, a to
v v/ v ’ /O ~ / / ’
vrozsahu véas uplatnénych zalobnich namitek. Zalovany vesvém rozhodnuti,
byt na riznych mistech, identifikoval fadu objektivnich okolnosti, avsak zalobkyné své
vV ovVe |V / . ~ v / v Vv ’
argumenty smérovala pouze vucinékterym znich. Zalobkyné vzasadé veskeré
obchodovani s betonarskou oceli v rozhodné dobé provadéla tak, ze k zajisténi vsech
transakci spolupracovala s externim obchodnim partnerem panem S., ktery mél na starosti
eV V7 - o v v v / v . .
zajisténi 1 kontrolu dodavatelt a na néhoz se v podstaté spoléhala. Obecné vzato sice nic
nebranilo tomu, aby uzavrela zprostfedkovatelskou smlouvu k zajisténi ji preferovanych
obchodnich transakei, avsak to ji nezbavilo povinnosti ulinit takova opatteni, aby byla
zajisténa nikoliv pouze formalni kontrola prubéhu transakci. To, ze zprostredkovatel
doporudil uzavtit smlouvu s uréitym dodavatelem, tedy znamenalo povinnost zalobkyné
ovérit okolnosti jednotlivych transakei. Argumentem dfivéjsi pozitivai zkusenosti s panem
V., ktera mohla byt pro zalobkyni dobrym diavodem pro dalsi spolupraci, pfitom nelze
ce Vv v i Voo ./ M M v / v M 4 / v
uspokojivé vysvétlit, pro¢ ji nezajimalo, jak je mozné, ze pan V. jednal v kratké dobé
jménem tri riznych spoleCnosti, ato navic za situace, kdy tyto spolecnosti vykonavaly

v JO" v v/ 4 4 \4 4

v podstaté tutéz ¢innost a postupné se stridaly v obchodovani se zalobkyni.

[23] Zalobkyné pfitom podle krajského soudu neudinila dostatecna opatteni, aby své
/ Vv i / M 4 4 i v 4 Vv 4 v i
UCasti na podvodném jednani zamezila. Jako nedostatecna lze totiz v zasadé hodnotit
formalni opatfeni, na ktera poukazala ve své zalobé, tedy ze v ramci zasady soucinnosti
4 M 4 i v o * /. /v 4 v v / v 4
oznamila spravei dané svij Gmysl obchodovat s betonarskou oceli a ze veskera danova
ptiznani podavala spolecné s evidenci pro ucely DPH. Tato opatfeni nelze vylozit jinak,
vV Vv .. Vv v Ve v / 4 v 4 v /
nez ze se jimi zalobkyné snazila pfenést svou vlastni odpovédnost na spravce dané, ktery
mél ztejmé podle ni v pfipadé pochybnosti ¢i potreby zasahnout. Byla to vsak zalobkyné,
kdo si méla dukladné provéftit, s kym obchoduje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[24] Protitomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mésicni lhaté stanovené
ve vyzveé soudu uvedla, ze ji podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[25] V kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o tom, ze je vazan
/ . V/_ VeV/ . v / M . / *Vv v M v M

svymi drivéjsimi zruSenymi rozsudky. Krajsky soud totiz nevysvétlil, z ceho dovozuje,

v M / M v V1.7 . 4 v 4 ’ \4 v 4 4 v v /. .

ze je svymi predeslymi zavéry vazan a ze nedoslo k zasadni zméné dosavadni judikatury,
v M JA 4 v / M vV 4 i / v 4 v

coz je zvlast zavazné zasituace, kdy se stézovatelka v ramci svého doplnéni zaloby

1 pfi Gstnim jednani nové judikatury vyslovné dovolavala.

[26] Stézovatelka rovnéz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
danovy subjekt odpovida jen do vyse skuteéné chybéjici dané, ato k okamziku vydani
rozhodnuti. Ve zpravé o kontrole i v zalobou napadeném rozhodnuti jsou vsak obsazeny
pouze odkazy na odpovédi na dozadani, aniz by byly zminény konkrétni dikazy o tom,
ze k okamziku vydani rozhodnuti existovala neuhrazena dan souvisejici s posuzovanymi
obchody (aktualni 4daje z osobniho datiového Gétu dodavatelt). Nelze pak ani zjistit,
zda byla dluzna dan po dodavatelich jako po skuteénych datiovych dluznicich vymahana,
ptipadné s jakym vysledkem. U spole¢nosti Invest reality trade s.r.o. totiz zcela absentuji
jakakoliv zjisténi za 4. Ctvrtleti 2012, uspoleénosti CONEDERE s.r.o. je ve zpravé
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o danové kontrole konstatovano jen to, ze dan byla spole¢nosti stanovena podle pomtcek,
aniz by bylo patrné, ojaké pomucky se mélo jednat, respektive jak se stanovena dan
odlisuje od dané tvrzené. Pomucky pritom zpravidla budou zavéry o existenci podvodu
na DPH zpochybnovat. Podvody na DPH jsou totiz pfizna¢né vytvorenim ztraty
na pozici missing tradera, ktery nakoupil zbozi (vjiném clenském staté EU) bez dané
a dale jej prodal v tuzemsku s dani. Zatéchto okolnosti 1ze dan stanovit dokazovanim,
jelikoz to umoznuje trasovani plateb na bankovnich Gétech ve spojeni s vykaznictvim
dodani do jinych ¢lenskych statt EU (VIES). Ke stanoveni dané dokazovanim by pak mélo
dochazet i na pozicich buffer, ktery zastira podvodné stigma transakce a chrani tim profir
takera, kde k zadné danové ztraté z povahy veéci nedochazi, jelikoz tito v tuzemsku
za obdobnou cenu zbozi s DPH nakupuji, poté i prodavaji a drobnou vykazanou danovou
povinnost zpravidla fadné hradi.

[27] Stézovatelka rovnéz odmitla hodnoceni objektivnich okolnosti ze strany krajského
soudu. Mezi objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH totiz neni ani v souhrnu dana
racionalni pri¢inna souvislost. Tyto nepredstavuji indicie, které by bylo mozné vyhodnotit
tak, ze ve stézovatelce musely vyvolat podezfeni natcast nadanovém podvodu.
Stézovatelka totiz nepovéftila pana S. pouze zprostredkovanim prilezitosti k uzavteni
obchodu, nybrztaké provérenim dodavatele, respektive zajisténim vybéru solidniho
obchodniho partnera, jakoz i zajisténim a kontrolou faktické a fadné realizace obchodu.
Uzavienim smlouvy se spoleCnosti pana S. tak stézovatelka zajistila nikoliv pouze
formalni, nybrz zcela faktickou kontrolu dodavatela a prabéhu transakei.

[28] Stézovatelka rovnéz zpochybnila vyznam objektivni okolnosti spoéivajici v tom,
ze v prubéhu asi Sesti mésici zmeénila tfi dodavatele, za néz jednal pan V. Tato skuteénost
totiz logicky neni pouzitelna jako objektivni okolnost ve vztahu ke vsem pfijatym
zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0. a MIRO
TRADE s.r.o.,, nybrz pouze vevztahu kdodavkam ptijatym od spolecnosti MIRO
TRADE s.r.o0., jelikoz az v souvislosti s témito obchody plati, ze sjednala obchody s tremi
riznymi spoleCnostmi zastupovanymi panem V. Jinymi slovy v pfipadé dodavek
od spolecnosti Invest reality trade s.r.o. predmétna objektivni okolnost viibec nebyla dana
av pripadé dodavek od spole¢nosti CONEDERE s.r.o. sejednalo toliko o druhou
spolecnost zastupovanou stejnym zastupcem. Je proto nezakonné vyloucit odpocet DPH
z dodavek od vSech spole¢nosti zastupovanych panem V.

[29] V otazce nepfiméfené nizkych cen stézovatelka namitla, ze prosty odkaz
na vyporadani predmétnych Zalobnich namitek v predeslém rozsudku, ktery byl zrusen,
neobstoji, a pusobi diléi neprezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku. Krajsky soud
v predeslém rozsudku navic vyporadal jen ¢ast uplatnénych zalobnich namitek tykajicich
o * v / N Vv 4 4 V7 o Ve i

se absence podklada ve spise a mozného ovliviiovani cen napriklad v dusledku ¢innosti
insolven¢nich spravcd. Ani v predeslém rozsudku tak nevyporadal vlastni jadro Zalobnich
/7 M VYV /7 / v vV /4 ’ V4 v 4 /7 4
namitek smérujicich k tomu, ze danovée organy radné neprokazaly sva tvrzeni
Ve vV v 4 / 4 \4 V4 v .. M \4 4 VeV 4

o neprimérené nizkych cenach, kdyz radné nezjistily obvyklou trzni cenu, pficemz
ani nebylo prokazano, ze stézovatelka o nizkych cenach védéla ¢ méla a mohla védét.
Krajsky soud nevyporadal ani podstatnou namitku, ze stézovatelka nakupovala za obdobné
ceny od vSech dodavateli. Dikazni navrh cenikem Cepra a pfislusné argumenty tykajici
se rozdilu mezi zvefejnénymi cenami acenami skuteCné sjednavanymi zUstaly zcela
opomenuty. Ve vztahu k obvyklé tvorbé cen se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
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téz nevyjadril. Ve svém predeslém rozsudku ovsem paradoxné uznal zalobni namitku
M o v Ve v Ve vV v v / B ./

jako divodnou, kdyz prisvéddil stézovatelce v tom, zZe zalovany nevyvratil jeji obranu
obvyklou praxi pti sjednavani cen na predmétném trhu.

[30] Jelikoz zalovany postavil vétsinu identifikovanych objektivnich okolnosti na tvrzené
nestandardnosti, bylo jeho povinnosti podle stézovatelky prokazat, ze se skutecné jednalo
o nestandardni okolnosti. Mohl tak uéinit jednak ze srovnani predmétnych obchoda
stézovatelky s dal$imi jejimi obchody nebo s obchody realizovanymi jinymi subjekty
na shodném trhu. To vsak zalovany neucinil. Pfitom na tvrzeni o nestandardnim prubéhu
v o Ay T LT
predmétnych obchodu jsou objektivni okolnosti zjevné postaveny, respektive jedna se zde
o samotné jadro rozhodnuti zalovaného, kdyz ze zavéra o nestandardnosti bylo nasledné
dovozeno povédomi stézovatelky o podvodu na DPH. Stézovatelka v fizeni uplatnila
i 4 V. o c 4 4 b4 ./
proti zavérum o nestandardnostech v jejim obchodovani kvalifikovanou obranu, kdy jejt
skutkova verze neni objektivné nemozna, nepfedstavitelnd (izjevné nelogicka.
Na podporu své skutkové ipravni argumentace vyslovné odkazala nakonkrétni
judikaturni zavéry tykajici se nutnosti standard prokazovat, zvlast jedna-li se o obchody
4 M L / i 4 /7 vV/1° / M M / v
v ramci specifické oblasti trhu, které se nemuseji tidit obecnymi pravidly, nybrz mohou
’ ’ ’ . . ’ . . ’ v v e v .
mit vlastni zakonitosti a obchodni zvyklosti. Krajsky soud se vsak témito skute¢nostmi
nezabyval.

[31] Stézovatelka rovnéz namitla, ze hodnoceni objektivnich okolnosti ze strany
zalovaného je vadné, jelikoz mezi identifikovanymi objektivnimi okolnostmi a podvodem
na DPH, respektive povédomosti stézovatelky o Gidajném podvodu neni dana racionalni
pri¢inna souvislost. Nikoliv kazda diléi odchylka od standardu ¢i nesrovnalost totiz muze
mit vypovidaci potencial ve vztahu k podvodu na DPH.

[32] Stézovatelka odmita izpusob, jakym krajsky soud posoudil otazku, zdabyla
v souvislosti s realizaci predmétnych obchodd v dobré vire, zese zadného podvodu
netiastni. Zalovany totiZ neunesl dékazni bfemeno, pokud jde o prokizani zlé viry
na strané stézovatelky. Podle ni krajsky soud vibec nevzal v Gvahu, Ze i podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie je tfeba pri posuzovani naroku na odpocet DPH prihlizet
k zasadé proporcionality, podle niz mabyt riziko Gdasti napodvodu rozlozeno
mezi danové subjekty a stat proporcionalné. Stézovatelka tak diky vyse transparentnimu
poskytovani zasadnich daji o posuzovanych obchodech spravei dané byla opravnéna
duveérovat jejich legalité, respektive byla opravnéna realné ocekavat pripadny zasah spravce
dané v pripadé zjisténi jakychkoliv nesrovnalosti. Z internich smérnic a smluv stézovatelky
je ztejmé, ze pan S. byl placen za obstaravani obchodnich prilezitosti a dodani relevantnich
informaci za Gcelem posouzeni divéryhodnosti potencialniho obchodniho partnera, nacez
smlouvu uzavirala stézovatelka na zakladé finalni tvahy podle podkladt od pana S. Pokud
by pan S. radné plnil své povinnosti ze smlouvy uzavrené se stézovatelkou, pak by k zadné
GCasti nadanovém podvodu nemohlo dojit. Kontrolni mechanismy nastavené
stézovatelkou tedy byly zpusobilé vyloudit rizikové obchody a nejednalo se jen o formalni
opatreni bez faktické realizace nastavenych provérovacich postupt.

[33] Dal$i znamitek stézovatelka sméfovala protizavéru krajského soudu o tom,
4 4 / c */ v v /7 IV 4 4 4 o

ze neprovedeni vyslechu jeji zaméstnankyné a externi Gcetni nebylo nezakonné. Duvodem
odepfeni naroku na odpocet DPH byl totiz zavér zalovaného o tom, Zze stézovatelka
nepiijala veSkerd rozumna opatfeni za Glelem zamezeni Gclasti na podvodu. Bez toho,
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aby doslo k provedeni navrhovanych dtkazt, které mély obezretnost stézovatelky
prokazat, tak nebylo mozné dopredu spolehlivé uzavrit, ze dostate¢na opatreni neprijala.
Neni ztejmé, z éeho krajsky soud dovodil, ze svédkyné mély prokazat pouze ta opattent,
ktera stézovatelka vyslovné do té doby zminovala. Stézovatelka v odvolani vyslovné
neuvedla konkrétni opatteni, jejichz ptijeti mély vypoveédi svédkyn prokazat. Z povahy
véci je pritom zrejmé, ze svédkyné mohly ze své pozice zaméstnankyné, resp. externi
/ Vv 4 / v 1/ M a4 M M / b 4 4 vV

Ucetni svou vypovédi napomoci blize objasnit podstatné okolnosti jednani stézovatelky
ptisjednavani arealizaci predmétnych obchodld ¢ipripadné rozdily mezi obchody
s jednotlivymi dodavateli. V kazdém pripadé mély predmétné dikazni navrhy jasnou

4 4 M 8% / 4 v 4 v/ 4 4 v

vypovidaci potenci ve vztahu ke klicové otazce danového ftizeni. Pravé proto nebylo
mozné jejich neprovedeni akceptovat, jak nespravné ucinil krajsky soud.

[34] Stézovatelka rovnéz namitla, ze rozhodnuti spravce dané byla vydana na podkladé
nezakonnych dukazu, respektive listin prevzatych z trestntho fizeni. Stézovatelka brojila
i Ve i v o o 4 / 4 v/ 4 4 v \4 /
proti pouzitelnosti vSech dukazl ziskanych z trestniho fizeni pravé proto, ze pro takovy
postup nebyly splnény podminky dovozované ustalenou judikaturou. Zejména se jednalo
o podminku, aby spravce dané prokazal, ze ses informacemi obsazenymi v dikaznich
prostfedcich ziskanych ztrestnitho spisu seznamil vsouladu se zakonem. Nadto
vV / v / v /v /
stézovatelka vyslovné namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se v nyni napadeném rozsudku splnénim rozporovanych podminek
JSKy y p p p ych p
pro pouzitelnost dikazl z trestniho fizeni nezabyval, ajeho zavér tak zcela postrada
4 Ve / v v Ve / o v 4 4 M v M /7 Vv /
nalezité a presvédcivé odivodnéni. K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
se vibec nevyjadril. Pfiustnim jednani stézovatelka svou namitku podporila citaci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy konkrétné poukazala na rozsudek ze dne
29. 1. 2014, sp. zn. 2 Afs 45/2012, podle kterého je neptipustné pouzit v danovém ftizeni
jako dtkazni prostredek odposlechy. Krajsky soud vsak na citované judikaturni zavéry
v nyni napadeném rozsudku nereagoval.

[35] Stézovatelka v ramci precizace svych zalobnich namitek vyslovné navrhla,
aby krajsky soud ptipojil cely souvisejici trestni spis, ato s odkazem na zasadu rovnosti
zbrani, jelikoz listiny pochazejici z predmétného trestniho spisu byly do danového spisu
zakladany zcela netransparentnim zpusobem podle libovolného vybéru spravce dané.
Krajsky soud neshledal navrh stézovatelky jako duvodny, ,nebor’ pro posouzeni véci je
z hlediska objektivnich okolnosti a (ne)obezietnosti Zalobce podstatné predevsim to, Ze Zalobce
ani v dariovém vizeni uspokojivé nevysvétlil, proc jej nezajimalo, jak je mozné, Ze pan V. jednal
v kratké dobé jménem t7i riznych spolecnosti, atonavic zasituace, kdy tyto spolecnosti
vykondvaly v podstaté tutéZ Cinnost a postupné se st¥idaly v obchodovani s Zalobcem.©
Stézovatelka namita, ze citovany zavér krajského soudu neni ve vztahu k uplatnénému
dtikaznimu navrhu ptiléhavy, jelikoz predevsim nijak nereaguje na zasadu rovnosti zbrani,
které se dovolavala. Smyslem zminéného navrhu pfitom bylo vyloudit podezteni
z neobjektivniho rozhodovani, zajistit veskeré dostupné podklady pro posouzeni
ptipadu, umoznit tak stézovatelce prezkoumat spravcem dané ulinény vybér podkladt
z trestniho spisu a umoznit krajskému soudu prezkum spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
zalovaného na podkladé Gplnych, nikoliv selektivné shromazdénych podklada.

[36] V posledni z namitek stézovatelka ptripomnéla svlj pravni nazor, podle néjz mél
4 v v v 4 4 v v . . M v 4 /4
spravce dané pred odeprenim naroku na odpocet dané aplikovat institut ruceni. V této
souvislosti odkazala rovnéz na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci vedené
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pred Soudnim dvorem EU pod spisovou znackou C-4/20, které bylo v mezidobi vydano
a z néjz plyne, ze dosavadni ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k predmétné
otazce nemusi byt vsouladu spravem EU. Predmétnd situace tak fakticky vyvolava
potfebu predlozit SDEU predbéznou otazku, kdyz po vydani citovaného stanoviska vyslo
najevo, ze se nejedna ani o acte clair, ani o acte éclairé.

[37] Sohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[38] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze se s posouzenim véci ze strany krajského soudu
1 s odivodnénim jeho rozsudku zcela ztotozniuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni kasalni stiZnosti

[39] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Podle téchto ustanoveni kasacni stiznost Ize podat
pouze z ditvodu tvrzené

a) nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Yizent,

b) wvady tizeni spocivajici v tom, Zeskutkovd podstata, zniZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech neboje snimi v rozporu, nebo Ze p¥ijejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

ITa. Vazanost krajského soudu predchozimi zrusenymi rozsudky

[40] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, jez
stézovatelka spatfrovala v tom, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval zalobnimi body,
které vyporadal jiz v predchozich zrusenych rozsudcich s odkazem na vazanost svym drive
vyslovenym pravnim nazorem. Podle stéZzovatelky vsak pravni teorie konstantné zastava
nazor, ze zrusené soudni rozhodnuti pozbyva veskerych pravnich Gcinkd a neni
pravomocné ani vykonatelné. Neni-li zruSeny rozsudek v materialni pravni moci, neni
podle stézovatelky nezménitelny ani zavazny, ato pro nikoho, véetné soudu, ktery jej
vydal.

[41] Nejvyssi spravni soud musi tvodem dat stézovatelce zapravdu v tom, ze odtivodnéni

krajského soudu v otdzce vazanosti svym dfive vyslovenym pravnim zavérem nelze
\4 v/ 4 M v v Ve / M /. 4 /

povazovat za radné ani presvedcive. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl pouze

to, ze ,pripomind vyporddani téchto ndamitek v predchozim rozsudku, pricemz prisvédcuje
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nazoru Zalovaného prezentovanému v jeho replice k doplnéni zaloby Zalobcem, Ze tyto zdvéry
jsou i pres zruseni uvedeného rozsudku zdvazné i pro samotny krajsky soud. Podle soudu pritom
nedoslo k Zddné zméné skutkového anipravnibo stavu, anik zdsadni zméné dosavadni
judikatury, kterd na uwvedenou problematiku dopadd.“ Krajsky soud tedy svuj zavér sam nijak
v i VeV v M vV 4 v M 4 v /
nevysvétlil, pfiemz jak stézovatelka spravné uvedla, iodkaz nanazor zalovaného
vysloveny ve vyjadfeni ze dne 23. 4. 2021 je nespravny. Zalovany totiz v tomto vyjadfeni
argumentoval  rozsudkem  Nejvysstho  spraivntho  soudu zedne 9. 10. 2008,
¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67, ktery se vSak zabyval predevSim zavaznosti rozsudku krajského
4 4 4 /4 v M /4 4 4 4 4 M 4 v M 4
soudu pro spravni organy (konkrétné, zdaje spravni organ vazan izavérem krajského
soudu o tom, ze néktera ze zalobnich namitek je nedivodna), nikoliv vazanosti krajského
soudu svym vlastnim drivéjsim zrusenym rozsudkem. Nepriléhava je iargumentace
zalovaného nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. III. US 1275/10. Tento
nalez se sice zabyva otazkou vazanosti dfivéjsi judikaturou, nicméné pouze ve vztahu
k rozhodnutim, u nichz nedoslo k jejich zruseni.

[42] Naproti tomu odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22.7. 2020,
¢.j. 30 Cdo 1424/2020 - 243, lze povazovat za v projednavané véci mnohem vystiznéjsi.
Nejvyssi soud se v tomto usneseni zabyval pravé otazkou vazanosti soudu svym drivéjsim
v / 4 VeV v v 4 v v N . v /7 v 4 /
zrusenym rozhodnutim, pfi¢emz dospél k zavéru, ze ,jelikoZ byl v posuzované véci predchozi
rozsudek odvolaciho soudu zrusen kasacnim zasabem Nejvyssiho soudu, nelze hovorit
0 vdzanosti predchozim pravnim zavérem. Tim, Ze v dusledku kasacnibo usneseni dovolaciho
soudu byl odvolaci soud znovu vystaven povinnosti, aby vyloZil jak skutkovd zjistént, z nichz
Ve / / / * o/ / v N v / / . N /
pri rozhodovini vychdzel, tak ijim zvolenou pravné kvalifikacni tivabu, respektive zaujaté
/ / / N v 4 v /] > v/
pravni posouzent, byla pochopitelné oteviena moznost odvolaciho soudu budto setrvat na drive
*/ v / V4 v sV Ve vv / N Ve v /7 4 v 4 . (3
vyjddieném zdavéru o vysi priméreného zadostiucinéni, anebo tento zdvér prebodnotit.
I's odkazem na tento judikat se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoziluje v posuzované véci
se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud nebyl svymi dfive vyslovenymi zaveéry striktné
4 4
vazan.

[43] To vsak neznamena, ze by bylo mozno na predchozi dva rozsudky hledét jako
na neexistujici a pozadovat po krajském soudu, aby sejiz dfive vyfeSenymi otazkami
’ ’ . 4 / Vo . Vv . / v /
znovu v plném rozsahu zabyval. V projednavané véci totiz krajsky soud v predchozich
dvou zrusenych rozsudcich vécné prezkoumal radu zalobnich namitek, pficemz
v , . v . v .. , v v ’ v /’
s nekterymi  se ztotoznil, coz jej nasledné vedlo ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, anékteré odmitl jako nedGvodné. Vzhledem ktomu, ze proti obéma
rozsudktim podal kasacni stiznost zalovany, je logické, ze brojil pouze proti tém zavérim
krajského soudu, vnichz byly shledany dévodnymi nékteré stéZovateléiny namitky.
Ta ¢ast predchozich rozsudkd, v niz krajsky soud neshledal zbyvajici Zalobni body
dtvodnymi, tedy prozatim nebyla pfedmétem prezkumu Nejvys$siho spravniho soudu.
Za téchto okolnosti a pti respektu k principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani bylo
v 4 v v 4 v . / 4 v /7 . Vo
mozné rozumné ocekavat, ze krajsky soud posoudi tuto zalobni argumentaci shodné jako
v predchozich rozsudcich. Pokud tedy v nyni napadeném rozsudku tyto své dtivéjsi zavéry
struéné shrnul a v podrobnostech odkazal na své pfedchozi rozsudky, nezatizil své treti
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ta nebyla zplisobena ani skutecnosti, ze krajsky
soud nereagoval na kazdé dil¢i Zalobni tvrzeni a to obsahle nevyvracel, nebot jeho dkolem
bylo vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace, a proto postalilo, kdyz
se v napadeném rozsudku vénoval stéZejnim zalobnim namitkam, coz udinil, atim
v jednotlivych pfipadech konzumoval i vyporadani uréitych diléich a souvisejicich namitek
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, C.j.7 As 126/2013 - 19,
a ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

IIIb. Existence chybéjici dané

[44] Stézovatelka dale zpochybnila zavér zalovaného o tom, ze v projednavané véci vibec
doslo k néjaké danové ztraté (danovému uniku), a zpasob, jakym krajsky soud tuto jeji
4 i v/ vV M 4 v / v
namitku vyporadal. Podle stézovatelky je cela argumentace zalovaného zalozena na tom,
ze jeji dodavatelé byli pro spravce dané nekontaktni. To je vSak nedostatecné, nebot
z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jaka byla skutecna vyse nezaplacené dané, zda vibec
byla néjakd dan nezaplacena azdabyla dluzna dan po jejich dodavatelich vymahana,
ptipadné s jakym vysledkem.

[45] Stézovatelce je nutno dat zapravdu v tom, ze posouzeni otazky chybéjici dané je
klicové pro odepreni naroku na odpolet dané. Prokazani existence danové ztraty je
vyznamné z hlediska zasady neutrality dané. Pokud totiz v disledku nestandardnosti
pti obchodni ¢innosti danovych subjektt fakticky nedojde ke zkraceni statu na dani, nent
mozné tyto subjekty postihovat vrimci danového fizeni, ato bez ohledu na jejich
motivaci k uzavirani takovych obchodu. Jak uvedl Nejvy §§1 spravai soud v rozsudku
ze dne 10.11.2015, ¢.j.9 Afs 163/2015 - 44, ,existence da 11 ové ztrdaty je zdikladnim
predpokladem pro to, aby z alobce mobl byt odpov é dny za iicast na da i ovém podvodu®.
Prokazani existence danové ztraty tedy predstavovalo nezbytnou podminku k tomu,
aby vabec mohlo byt pfistoupeno ke zkoumant, zda doslo k danovému podvodu, zda se jej
stézovatelka castnila, at jiz védomé ¢i nevédomé, a zda své Gcasti na ném mohla néjak
predejit.

[46] Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2021, C. . 3 Afs 85/2019 - 44 (dale jen ,rozsudek ve véci Fast Money®). Z ného
vyplyva, ze pro zavér o danovém uniku je nutné identifikovat nejen, kde doslo ke vzniku
chybéjici dané, nybrz i to, zda tato dan k okamziku vydani rozhodnuti stale chybi. Tento
zavér Nejvyssi spravni soud vyslovil ve véci, v niz danfiovy subjekt argumentoval tim,
ze Cast chybéjici dané jiz uhradil, byt nedobrovolné, a zbyvajici Cast vymérené dané byla
uhrazena prevedenim nadmérného odpoctu jeho obchodniho partnera. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnosti spravce dané bylo posoudit, zda jsou
tato tvrzeni pravdiva. Pokud by tomu tak totiz bylo, tak by jiz neexistovala zadna
chybéjici dan anebyl bydivod prokraceni odpoétu. Jak totiz vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské unie, odepteni naroku
na odpocet dané je vyjimkou zobecného pravidla, ze dafiovému subjektu ma byt
pti splnéni hmotnépravnich podminek narok na odpocet dané pfiznan. Mimoradné odnéti
tohoto naroku se opira o zasadu neutrality DPH, ktera je v ptipadé datiového podvodu
narusena. Pokud vSak dan v disledku, byt inedobrovolného, dodate¢ného zaplaceni
nechybi, neni datiovd neutralita nadale narusena, aneni proto nutné tuto situaci
napravovat nepfiznanim odpoctu.

[47] Stézovatelka z uvedenych zavért dovozovala, Ze rozhodnuti o neptiznani odpocltu
’ N4 Ve M4 4 o . . \ ’
neni mozné zalozit na nekontaktnosti jejich obchodnich partneru, jelikoz v takovém
v/ v Ve M 4 vV /7 Ve eV 4 4
pripadé nelze urcit, jaka dan opravdu chybi ¢i zda jiz nebyla zaplacena. S timto nazorem
se v§ak Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jak vyplyva i z citovaného rozsudku ve véci Fast
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Money, nasledna nekontaktnost danovych subjektt muze byt skutecnosti odavodiujici
existenci danového podvodu. Pro mnohé podvody se jedna o zcela bézny postup, jehoz
smyslem je pravé ztizeni rozkryvani danového podvodu. Jak totiz Nejvyssi spravai soud
uvedl v rozsudku ze dne 6. 8. 2020, C. j. 1 Afs 304/2019 - 33, s obledem na povahu véci a vse
shora uvedené je treba dodat, Ze okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci dariového
podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti (napy. obchodni historie & minulé persondlni
vazby), vdobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici
po uzavieni obchodu (napr. ndsledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni Cinnosti,
ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami). ... nekontaktnost subjektu, ktery
porusil své dariové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bezprostredni casové ndvaznosti
na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti zasazeny, miize byt okolnosti svédcici
o existenci podvodu.“

[48]1judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak zohledriuje, ze nekontaktnost
obchodniho partnera danového subjektu predstavuje vyznamnou indicii pfi posuzovani
. 4 4 4 4 v Ve ’7. 7 M
podvodnosti obchodnich transakci snim. Tento zavér pfitom neodmita anirozsudek
ve véci Fast Money, ktery nelze vykladat tak, ze by povinnosti spravce dané bylo vzdy
jednoznacné a presné vycislit vysi nezaplacené danové povinnosti obchodnich partnert
danového subjektu. Takovy pozadavek by byl v mnoha pfipadech objektivné nerealny,
M 4 4 M o V-* M o o4 4 i v v

zejména u nekontanktnich subjektd ¢i u subjektt neposkytujicich spravei dané potrebnou
soucinnost, ajeho dusledkem by byla fakticka nemoznost odepfeni odpoctu v pripadé
/ Vv i v 4 / v / v . VV_ */
Ucasti na danovém podvodu. Zavéry vyslovené v rozsudku ve véci Fast Money tedy sméruji
k nutnosti zohlednéni idodatecné zaplacené chybéjici dané, anikoli k nemoznosti
odepreni odpoctu dané v pripadech nekontaktnich obchodnich partnert. To, ze zalovany
své zavéry o existenci danového podvodu zalozil na nekontaktnosti obchodnich partnera
stézovatelky a skutednosti, ze jim byla domérena DPH, kterou radné neuhradili, proto
nezaklada nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ani rozsudku krajského soudu.

[49] Na tomto zavéru pfitom nic neméni ani skute¢nost, ze dan byla nékterym obchodnim
partnerum stézovatelky stanovena podle pomucek. Jak totiz spravné uvedl zalovany,
zpusob stanoveni dariové povinnosti je pravé dusledkem toho, ze doty¢né spolecnosti

Ve 4 i i / v M . v /
neposkytovaly soucinnost spravci dani, ktery tak nemél k dispozici dostatecné podklady
pro stanoveni dané dokazovanim.

[50] Sohledem nato, zeobchodni partneti stézovatelky byli pro spravce dané
nekontaktni, nelze spatfovat zasadni pochybeni ani v tom, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
neuvedl, zdajeden znich, ato spoletnost Invest Reality Trade s.r.o. zaplatila dan
za 4. ¢evrtleti 2012, Skutecnost, ze tato spolecnost v uvedeném zdariovacim obdobi dan
neuhradila, totiz vyplyva zejména ztoho, ze po zahijeni datiové kontroly ve tfetim
Cevrtleti 2012 se stala nekontaktni, se spravcem dané nespolupracovala, ke dni 15. 9. 2014
¢inil jeji nedoplatek na DPH 6 miliond K¢ a nasledné ji v obchodnim fetézci nahradila jina
spoleCnost zastupovana rovnéz panem V.

IIIc. Objektivni okolnosti

[51] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéz brojila proti hodnoceni objektivnich okolnosti
v v/ 7/ \4 M v /. v /7 IV M v /4
svédcicich o tom, ze si méla byt védoma své ucasti na dariovéem podvodu.
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[52]Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku,
\4 / 4 4 i 4 o4 M i 4 i v Vs /7
zalovany ve svém rozhodnuti vymezil nasledujici objektivni okolnosti svédcici o tom,
v Vv v vV 1V / IV i v /

ze stézovatelka mohla a méla védét o své tcasti na danovém podvodu:

1. Dodavatelé stézovatelky s ni obchodovali ve velmi kratkych ¢asovych intervalech,
obchodni spoluprace byla po nékolika malo transakcich ukoncena a dodavatelé
se stali nekontaktnimi.

2. Dodavatelé stézovatelky byli zastoupeni stejnou osobou, konkrétné M. V.
Stézovatelka béhem Sesti mésici postupné dvakrat nahradila dodavatele
zastupovaného panem V. jinym dodavatelem, rovnéz zastupovanym panem V.

3. Zpusob sjednavani cen mezi stézovatelkou ajejimi dodavateli byl neprthledny
(stézovatelka nepfedlozila zadné ceniky anijednotlivé diléi kupni smlouvy,
prestoze ramcova smlouva stanovovala, ze cena bude stanovovana na zakladé
4 o . /4 Ve *VVv/ v 4 Vv

cenikt). Sjednané ceny pritom byly nizsi nez ceny, za které betonarskou ocel
’ 14 Vv .

prodaval vyrobce, spolecnost ArcelorMittal Ostrava, a. s.

4. Stézovatelka béhem darnového fizeni nepredlozila diléi pisemné objednavky
(pfipadné emaily) ani certifikaty Ciatesty, které jsou nutné k pouzivani
kupovaného zbozi, a to presto, ze v ramcové smlouvé je stanoveno, ze predmétem
smlouvy jsou dodavky zbozi na zakladé pisemnych ¢iemailovych objednavek.
Na zakladé ramcovych smluv ptitom byly uskuteénény obchody v radech
miliona K¢.

5. Vramcové smlouvé zcela absentuji ustanoveni upravujici zajisténi zavazku
¢i zaruku za vady zbozi.

6. Predseda predstavenstva stézovatelky mél k obchodum zcela pasivni posto;.
Jednatele dodavatela neznal, neprikladal zadny vyznam osobnimu jednani s nimi,

. . vV . . N v v ’

ani si neovéroval, kdo zmocnil pana V. k jednani jménem téchto spolecnosti.

7. Stézovatelka zalala obchodovat v pro ni zcela novém odvétvi (s nimz neméla zadné
zkuSenosti), aniz provérovala své dodavatele, fungovani trhu i ceny.

8. Betonarska ocel je rizikova komodita, ktera je casto zneuzivana k danovym
podvodum.

9. Dodavatelé stézovatelky byli subjekty bez zazemi, sidlici na virtualnich adresach
a nezakladajici GCetni zavérky.

10. Pan S. s panem V. o Gdasti na dafiovém podvodu védéli a nejspis jej 1 organizovali.

[53]1K otazce objektivnich okolnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015 - 47, v némz shrnul existujici judikaturu
tak, ze ,pri prokazovini karuselovych podvodi je povinnosti spravce dané, aby v konkrétni
transakci prokdzal objektivni skutecnosti, z nichZ lze ucinit zavér, Ze urcity dariovy subjekt
minimalné védél, nebo mél védét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském
retézci. Naopak povinnosti dariového subjektu je prokdzdni, Ze prijal veskerd opatieni, kterd
od néj bylo mozné rozumné vyZadovat k ovérent, Ze jeho plnéni nepovede k vicasti na dariovém
podvodu.” Povinnosti spravce dané tedy nutné neni prokazat prostfednictvim objektivaich
okolnosti, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢i ze se na ném dokonce aktivné podilel.
K odepteni naroku na odpocet DPH totiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Soudniho dvora Evropské unie staci, ze dariovy subjekt si své tcasti alesport mohl
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a mél byt védom. (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006,
ve spojenych vécech C -354/03, C - 355/03 a C - 484/03, Optigen LTD, Fulcrum Electronics
Ltd a Bond House Systems Ltd, zedne 6.7.2006, vespojenych vécech C-439/04
a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, {1 ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C - 80/11 a C - 142/11, Mahagében kft a Péter Ddvid, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020 - 58.) V ramci tohoto tzv. védomostniho testu
spravce dané doklada objektivni okolnosti spoéivajici v nestandardnosti posuzované
obchodni transakce, z nichz je zfejmeé, Ze dafiovy subjekt védél nebo alespon védét mél
amohl osvé uclasti nadanovém podvodu, jakoz iabsenci ¢inedostatek rozumnych

opatfeni prijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu
na DPH.

[54] Zpochybnuje-li danovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi

opirajicimi se o to, ze na téchto okolnostech neshledava nic nestandardniho ¢i podezielého,

neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepfeni naroku na odpocet totiz
v/ /v M 4 v \4 vV / v / M o4 4 Ve

postali, prokazeli spravce dané, ze bézny danovy subjekt postupujici s nalezitou

obeztetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu
4 v / 4 M v 4 /v 4 v /

provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem.

[55] V kasalni stiznosti stézovatelka zpochybnuje vyznam objektivni okolnosti spocivajici
v neznalosti jednateld dodavateld a pasivnim pristupu k obchodim tim, ze témito
Ve M VVe v / 4 M /v V7
¢innostmi poveéfila zprostredkovatele pana S. Problém tedy podle ni nejspise spocival
v selhani tohoto externitho obchodniho partnera, které stézovatelka nemohla ovlivnit,
a nelze ji to proto pricitat k tizi. Stézovatelka podle svého tvrzeni standardné kontrolovala
plnéni povinnosti panem S., avsak nikdy nezjistila nic zavadného.

[56] Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svem predchozim rozsudku,
v 4 \4 / vV vV 4 4 4 o * 4 o 4 v/ 4
v némz uvedl, Ze vybér a provérovani obchodnich partnert i zastupca je nedilnou soucasti
obeztetného pfistupu k podnikani. Uzavienim zprostredkovatelské smlouvy se statutarni
organy obchodni spole¢nosti nemohou zbavit odpovédnosti za smlouvy, které nasledné
uzavrou na zakladé doporuceni od zprostredkovatele. Stejné tak nelze prijmout postup,
kdy obchodni korporace na zakladé drivéjsi pozitivni zkusenosti s obchodnim partnerem
zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho nasledného chovani. S krajskym soudem je sice
v 4 . \4 V/_ VeV/ .. 4 v /
mozné souhlasit v tom, ze dfivéjsi  pozitivni  zkuSenost spanem V. mohla byt
pro stézovatelku dobrym davodem pro dal$i spolupraci. Timto argumentem vSak nelze
eV v i v VvV ./ M . 4 4 \4 M 4 ’ 4
uspokojivé vysvetlit, pro¢ stézovatelku nezajimalo, jak je mozné, ze pan V. jedna v kratke
dobé jménem tii riznych spoleCnosti, ato navic zasituace, kdy tyto spolecnosti
4 4 v /v Ve VeV 4 v v/ 4 ’ 4
vykonavaji v podstaté tutéz Ccinnost, pricemz se postupné stfidaji v obchodovani
se stézovatelkou. Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim stézovatelky, Ze nepovéfila pana S.
jen zprostredkovanim prilezitosti k uzavteni obchodu, nybrz také zajisténim vybéru
solidnich obchodnich partnert a kontrolou faktické a radné realizace obchodi. Bylo totiz
na stézovatelce, aby sisama tyto skutecnosti provéfila a nespoléhala se jen na aktivitu
svého zprostredkovatele.

[57]1S ohledem na vyse vysloveny zavér je nutno odmitnout i zbylé stézovatel¢iny namitky
sméfujici proti zjiSténym objektivnim okolnostem, jimiz se ostatné Nejvyssi spravni soud

/ eV v 4 Vv vV o /4 4 v v
zabyval jiz v predchozim rozsudku. Je totiz zfejmé, zepan S. musel védét
o nestandardnosti obchodnich transakci, ajelikoz jeho jednani pfisjednavani a realizaci
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predmétnych obchodnich transakci bylo stézovatelce pricitatelné, existovalo zde nékolik
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, Ze si své udasti na danovém podvodu minimalné
mohla a méla byt védoma.

IIId. Opatfeni prijata stézovatelkou

[58] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie by i za této situace méla stézovatelka
narok naodpocet dané, pokud by prokazala, ze ptivykonu své hospodarske dinnosti
ptijala opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jeji obchody
nebyly soudasti podvodu na DPH (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie
ze dne 11. 5. 2006, ve véci C - 384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney General
proti Federation of Technological Industries a dalsi).

[59] Podle svého tvrzeni stézovatelka udinila nasledujici opatfeni, ktera méla jeji acasti
na danovych podvodech predejit:
o Stézovatelka oznamila spravci dané pred zapocetim obchodovani svij Gmysl
realizovat obchody s betonatskou oceli. Spoleéné stim pak nad ramec svych
4 / M 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 M 4 /v
zakonnych povinnosti podavala veskera dariova priznani spolu s evidenci pro Gcely
DPH, ¢imz spravei dané dobrovolné poskytovala udaje srovnatelné s kontrolnim
hlasenim. Obchody byly tudiz od pocatku pod dohledem finan¢ni spravy.
o Pred zahajenim obchodovani s oceli stézovatelka nechala provést analyzu trhu.

o Stézovatelka  ptijala  vnittni  smérnici, ktera navazovala  nasmlouvu
o zprostfedkovani a predstavovala zasadni kontrolni mechanismus pfi realizaci
obchodt s betonatskou oceli, jelikoz upravovala vnittni rozlozeni kompetenci, véetné
odpovédnosti pana S. zaradné kontrolni a provéfovaci postupy pri sjednavani
a realizaci obchodu.

e Pan S. se zavazal k provéreni potencialnich obchodnich partnert a ptipadnych rizik
uzaviranych obchodt, za coz mu byla vyplacena sjednana odmeéna. Pan S. tak fakticky
realizoval zakladni ovérovani potencialnitho obchodniho partnera. Provérovanim
zjisténe udaje byly stézovatelce pred uzavienim smlouvy s dodavatelem predlozeny, ta
je v ramci svych moznosti pripadné také ovérila a rozhodla se, zda smlouvu uzavre
J vy prip
¢i nikoli.
e Pan S. realizoval také fadnou azcela standardni kontrolu kvality a mnozstvi
y

orizeného zbozi, pricemz stézovatelka dodavateli za zbozi zaplatila az poté, co bylo

p > P 1% pote, Y
v/ / v/ v .. . y e .

zbozi zkontrolovano, ¢imz minimalizovala obchodni rizika.

e Smluvni vztah s dodavatelem upravila stézovatelka pisemnou ramcovou smlouvou.
Konkrétni dodavky zbozi byly specifikovany zejména v dodacich listech ke zbozi.
Kazdé zbozi bylo opatteno stitkem s idaji o jeho tavbé a soudasti kazde dodavky zbozi
byly atesty.

o Veskeré platby zazbozi provadéla stézovatelka transparentnim prevodem
na bankovni ucet dodavatele.

[60]]Jak je vSak zfejmé jiz ztohoto stézovatelkou uvedeného seznamu, tato opatteni
by nebylo mozno povazovat za dostateCna aniv pfipadé, ze by seji podatilo prokazat
faktickou realizaci vsech z nich, k ¢emuz ostatné v dané véci ze shora uvedenych divoda
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nedoslo. Zadné z téchto opatreni totiz nepredstavuje efektivni nastroj kontroly {innosti

pana S.

[61] Stézovatelce je nutno dat zapravdu v tom, ze bylo primarné jeji véci, jak bude svou
obchodni {innost realizovat, coz zahrnovalo 1moznost, aby zavazala ptripadnou
kontrolou svych obchodnich partnerd jinou spolecnost. Jestlize se vsak k tomuto opatteni
rozhodla uchylit, musela byt pro tcely narokovaného odpoctu DPH schopna prokazat,
v vV 4 4 / 4 o M v v / 4
ze na provérovani  svych obchodnich partnert arealizace predmétnych transakei
i Vv v / 4 Ve VvV /4 4 o
nerezignovala.  Stézovatelka  vsak podle svych  tvrzeni pfiovéfovani  dodavatela
a jednotlivych obchodt spoléhala jen na pana S., priemz na kontrolu jeho aktivit zcela
M .. i v/ 4 i / */ vV /v o
rezignovala a nezajistila zadné mechanismy, které by ji umoznovaly dohlizet na zpusob,
. , . . R Sy v ’ vV
jakym pan S. organizuje obchody jejim jménem. Za téchto okolnosti tedy stézovatelka
musi nést plné duasledky jednani pana S. ve vztahu k danovym podvodim, které byly
Vv posuzovaneé véci zjistény.

IIle. Neprovedeni svédeckych vypovédi

[62] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale brojila proti zavéru krajského soudu o tom,
v 4 o o / 4 v v 4 / Vv 4 4 /
ze neprovedeni dukazu vyslechem své zaméstnankyné aexterni Gcetni bylo zakonne.
Stézovatelka témito vypovédmi chtéla prokazat, ze ucinila veskera mozna opatreni, ktera
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze plnéni nebudou soucasti danovych
podvodu. Zalovany vsak tyto svédkyné nevyslechl a krajsky soud jeho postup aproboval
stim, ze stézovatelka nenavrhla provést jejich vyslech k prokazani provedeni dalsich
opatreni nad ramec téch, ktera zalovany oznacil za nedostatecna.

[63] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku.
V ném mimo jiné uvedl, zZe zalovany neni povinen provadét vsechny navrzené dukazy,
/ \4 / 4 v Ve T4 / \4 Ve v M v 4
nybrz pouze ty, ukterych realné prichazi vuvahu, ze by mohly prispét k objasnéni
skutkového stavu. Pokud dikazni navrh neni zpusobily prispét k tomuto Gcelu, je
zbyteéné jej provadét. Zalovany pritom v éasti svého rozhodnuti vénované prijatym
v 4 vV 4 IV v 4 v vV .
opatfenim ze strany stézovatelky obsahle vylicil, pro¢ ma za to, ze stézovatelka nejednala
18U v/ 4 /v VeV 4 **V_V .. .. v v/, 7/ ./ v /
s pé¢i radného hospodare, pricemz byly zjistény iindicie svédéici o jejim védomém
. ’ v / > / vV / / v_1: v
zapojeni do dariového podvodu. Zalovany rovnéz ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢
opatreni, jez stézovatelka podle svého vlastniho tvrzeni ulinila, nelze povazovat
za dostateCna. Stézovatelka pfitom v navrhu na provedeni dikazu vyslechem svédkyn
neuvadéla, ze by jejich vyslech mél prokdzat provedeni néjakych dalsich opatteni
nad ramec téch, ktera jiz zalovany oznadil za nedostate¢na. Dikazni prostredky
/4 vV / . vV 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 4 4
navrhované daniovym subjektem v danovém fizeni slouzi predevsim k prokazani tvrzeni
daniového subjektu. Pokud vsak zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni danového subjektu
ohledné pfijatych opatfeni jsou pro ptriznani odpoctu dané nedostateCna bez ohledu
na jejich pravdivost, nelze neprovedeni navrhovaného dikazu povazovat za nezakonné.
Z hlediska procesni ekonomie totiz nedava smysl, aby zalovany vedl dokazovani k otazce,
ktera by na rozhodnuti neméla vliv aniv pripadé, Ze by se tvrzeni danového subjektu
prokazalo.

[64] Tento zavér je pritom nadale zcela platny. Namita-li stézovatelka, ze v odvolani
/ v 4 4 v 4 M v Ve 4 v / v M v vV 4

vyslovné neuvedla konkrétni opatfeni, jejichz prijeti mély vypovedi svédkyn prokazat,
v P v . . e ey o ’ /

a zalovany ji tak mél vyzvat ke konkretizaci jejtho dikazniho navrhu, nelze se s touto
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namitkou ztotoznit. Nejen v dafiovém fizeni totiz plati zasada, ze dukazy provadénymi

4 v /4 v 4 4 4 / v /4 Ve 4 4
na zakladé navrhu nékteré z procesnich stran ma byt vzdy prokazovano néjaké jeji tvrzeni.
Darovy subjekt by tedy mél mit pfivznaseni dikazntho navrhu jasno vtom, co timto
dtkazem chce prokazat, atuto skutecnost by mél sdélit dafiovému organu, ktery fizeni
vede. Pouze tak muze daniovy organ radné posoudit, zda tento diikazni navrh muze ve véci
prinést néjaka relevantni zjisténi, ¢i nikoliv, a na zakladé toho rozhodnout, zda jej provede.

[65]V projednavané véci pritom stézovatelka vramci svych tvrzeni popsala opatfeni,

ktera Gdajné prijala za G¢elem predchazeni Gcasti na danovych podvodech. Tato opatteni

vSak zalovany vyhodnotil jako nedostatecna, a to i v pfipadé, ze by byla opravdu vsechna

provadéna tak, jak stézovatelka tvrdila. Zatéto situace by vyslech svédkyn, jez mély
4 v 4 v v 4 v v v /

prokazovat provadéni téchto opatteni, byl skutecné nadbytedny.

[66] Rovnéz je nutné odmitnout nazor, ze by svédkyné mély prokazovat opattent,
o nichz stézovatelka sama nevédéla, a nemohla tedy bez provedeni vyslechu jejich obsah
tvrdit. Takova pfipadna opatfeni by totiz jen stézi mohla byt povazovana zafadna
a efektivni opatfent, jimiz stézovatelka chtéla predchazet casti na danovych podvodech.

IIIf. Nepouzitelnost dikaza z trestniho spisu

[67]Dalsi ze stézovatel¢inych namitek smérovala proti skutecnosti, ze rozhodnuti spravce
dané bylo prijato inapodkladé nezakonnych dukazl, respektive listin prevzatych
4 v/ 4 vV o M Ve / b /
z trestniho fizeni. Podle stézovatelky tyto dikazy nejsou pouzitelné, nebot pro takovy
postup nebyly splnény podminky dovozované ustalenou judikaturou, tedy zejména
pozadavek, aby spravce dané prokazal, ze sesinformacemi z trestniho spisu seznamil
v souladu se zakonem. Ve vztahu k vypovédi jednatele stézovatelky navic méla byt
v 4 / N4 4 v M 4 4
porusena podminka tykajici se zasady bezprostrednosti dokazovani.

[68] Krajsky soud ktéto otazce uvedl, ze uziti dikazi ziskanych ztrestniho fizeni
umoznuje § 93 odst. 2 danového fadu, ato zasplnéni urlitych podminek. Dale je
podstatné, ze stézovatelka v zalobé namitala pouze to, ze zalovany vysel zvypovédi
statutarntho organu stézovatelky, aniz by tohoto vyslechl sam v ramci danového fizeni.
Tedy nerozporovala vyuziti vypovédi jinych osob z trestniho fizeni. Stézovatelka pritom
v prubéhu danoveého rizeni nevznesla pozadavek na opakovani svédecké vypovedi Mgr. M.
R. anavic vyzadani protokolu o vyslechu svédka Mgr. M. R. ze dne 3.7.2015 v ramci
trestniho fizeni sama navrhla v prubéhu danového fizeni v podani ze dne 21. 7. 2015.

[69] Podminky pro vyuziti poznatkl z jinych fizeni pro Glely tizeni darfiového vymezil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, (.. 8 Afs 33/2009 - 181, v némz
uvedl, ze ,dikazy opattené vramci jinych tizeni, byt byslo o svédecké vypovéds,
nelze a priori vyloucit z pouZiti v ramci jinych dariovych ¥izeni, pro jejich pouziti je vsak tveba
vyhovét nékolika podminkam. Diikaz nesmi byt porizeny #celové mimo predméné dariové
¥izeni proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu pritomnost
u vypovédi dané osoby a mozZnost kldst ji otazky. Dale musi byt tyto ditkazy i v jiném vizeni
porizeny v souladu se zikonem. V neposledni 7adé pak musi byt takové ditkazni prostredky
dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout
provedeni dalsich ditkaznich prostiedkd, které bydand zjisténi upresnily, korigovaly
& vyvrdtily. 'V pripadé, kdy jsou poznatky zvypovédi osob zaznamenanych v listindch
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v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém rizeni, musi se spravce dané pokusit
0 odstranéni téchto rozpori. Nejvbodnéisim zpiisobem zpravidla bude provedeni vyslechu
dotycné osoby. Je pritom nepochybné, Zetakovou osobu bude tieba wvyslechnout zejména
v situaci, pozaduje-li to dariovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych divodii Cinit obzvlasté
tehdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob
v jinych Fizenich pfiznivé. V neposledni 7adé pak z dosavadni judikatury vyplyvd, Ze v pFipadé
rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych
Yizenich a poznatky zjisténymi z ditkaznich prostiedki provedenych v prislusném dariovém
7izeni je logickou a legitimni cestou predestrit vyshjchanym osobim obsah jejich predchozich
vypovédi.”

[70]K otazce pripustnosti ziskavani dukazi odorgant ¢innych v trestnim fizeni
prostrednictvim vyzev k soudinnosti se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v rozsudku ze dne
2.8.2017, ¢.y. 4 Afs 58/2017 - 78, v némz uvedl, ze ,podle § 57 odst. 1 dariového vadu maji
orgdmy verejné moci a osoby, které a) vedou evidenci osob nebo véct, b) poskytuji plnéni, které je
predmétem dané, c) provadéji ¥izeni v pripadech, jejichz predmér podléha dariové povinnosti,
nebo d) ziskivaji jiné iidaje nezbytné pro spravu dani povinnost poskytnout sidaje na zikladé
vyZddani spravce dané. Spravce dané tak miiZe po orgdnech verejné moci a osobdch splriujicich
uvedené poZadavky vyZadovat poskytnuti informaci, které jsou nezbytné pro spravu dani.
Ustanoveni § 57 v odst. 2 - 6 dariového vidu ndsledné obsabuje omezeni okrubu informaci, kreré
miize spravce dané po subjektech, jako jsou zdravotni pojistovmy a banky, poZadovat.
Viici jinym organim tak rozsab poZadovanych informaci a contrario omezen ze zikona neni.
Z povahy wvéci zde dochdzi k prolomeni mlcenlivosti, ktera povinnym subjektiim nalezi
ve vztabu k informacim relevantnim pro predméiné dariové ¥izeni. Neni pritom pochyb o tom,
Ye Policii CR je t¥eba povaZovat za orgin vereiné moci ve smyslu § 57 odst. 1 dariového vidu.

[71]1V posuzované véci zalovany v prubéhu odvolactho fizeni doplnil dokazovani
protokolem o vypovédi svédka Mgr. M. R. ze dne 3.7.2015 z trestniho fizeni, Urednim
zaznamem o jeho podaném vysvétleni ze dne 9.9. 2014, usnesenim o zahajeni trestniho
stthani a protokolem o vyslechu P. S. ze dne 29. 9. 2015. Stézovatelka pfitom konkrétné
nezpochybnila splnéni zadné z podminek pro vyuziti téchto diukaznich prostredka
% vV /4 v/ 4 M v 4 \4 v 4 4

pro ucely danového fizeni a jen obecné namitla, ze nebyla splnéna podminka, aby spravce
dané prokazal, ze sesinformacemi obsazenymi v dakaznich prostredcich ziskanych
z trestniho spisu seznamil v souladu se zakonem. Z procesniho postupu zalovaného ptitom
plyne, ze uvedené pisemnosti siobstaral nazakladé standardniho postupu od organu
¢inného v trestnim fizeni, pri¢emz zajistovani dikazd z trestniho fizeni prostfednictvim

/ Ve .. /7 .V N . 4 /7 vV 4 ) 4
vyzev k soucinnosti je podle zminéné judikatury v souladu se zakonem. Zminéné dukazni
prostredky pfitom byly vramci trestniho fizeni zjevné relevantni, a neni myslitelné,
\4 v/ /v v . Vv 4 v/ 4 4 vV v/ v
ze by byly porizeny tUcelové mimo danové rizeni. Navic byly stézovatelce rfadné
poskytnuty k vyjadreni, pri¢emz ta dokonce sama navrhla vyzadani sijednoho z nich.
Za téchto okolnosti tedy Nejvys$si spravni soud nespatfuje v tomto postupu zalovaného
zadné pochybent.

[72] Za nedivodny je nutné povazovat ipozadavek stézovatelky, aby si krajsky soud
v/ / 4 . 4 v/ 4 4 4 Vv 4 v 4 4 vV /4
vyzadal cely trestni spis. Soudni fizeni spravni totiz neni pokracovanim danového
nalézactho fizeni. Nejvyssi spravni soud ktomu vrozsudku zedne 22.5.2009,
¢. . 2 Afs 35/2009 - 91, uvedl, ze ,Fizeni pred soudem nemiiZe a ani nemd nabrazovat vizeni
v / / / v / . 4 .. . v / v/ / ..
pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize svoji liknavost v dariovém 7Yizeni zhojit
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az v vizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.“ Méla-li tedy stézovatelka
pochybnosti o Gplnosti dukaznich prostredkd, které sizalovany od organu cinnych
4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 M v 4 v
v trestnim fizeni vyzadal, mohla v odvolacim fizeni navrhnout jejich doplnéni, coz
vSak neucinila. Navic stézovatelka v zalobé namitala jen nezakonnost pouziti nékterych
dtkazl z trestniho spisu, k Cemuz se krajsky soud fadné vyjadril. Pozadavek na ptipojent
4 i 4 /7 N7/ 4 v/ v / \4 4
trestniho spisu proto nebyl relevantni pro posouzeni zadné z radné vznesenych zalobnich
namitek. Z téchto divodu nelze krajskému soudu vytykat, ze si trestni spis nevyzadal.

[IIg. Ruceni prijemce zdanitelného plnéni

[73] Ve své posledni namitce stézovatelka pozadovala polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie. Tuto namitku optela o stanovisko generalni advokatky
Soudntho dvora vydané ve véci C-4/20, které podle ni zaklada prinejmensim davodné

i 4 M 4 4 / V. o M VVv/ 4 4 4
pochybnosti o spravnosti pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k otazce,
zda ma prfednost institut ruleni prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan
podle § 109 odst. 1 zakona o DPH, nebo institut odepfeni naroku na odpocet.

[74] K této otazce se jiz v dané véci vyjadril Nejvyssi spravai soud v zrusujicim rozsudku
ze dne 10. 1.2019, ¢.j. 4 Afs 211/2018 -49, v némz uvedl, ze Gvaha krajského soudu
o prednosti institutu ruceni je v projednavané véci nespravna. Institut ruceni se totiz
uplatni az ve fazi placeni dané, zatimco institut neuznani dannového odpoctu se uplatiiuje jiz
ve fazi stanovovani vySe dané. Uvedené instituty tedy nejsou ve vzijemném konfliktu,
a v projednavané véci proto prichazel v Gvahu pouze institut neuznani odpoctu, ktery
zalovany uplatnil. Timto posouzenim je Nejvyssi spravni soud sam vazan ipro Ucely
tohoto dal$tho fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva z § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. (srov.
usneseni  roz$ireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 8.7.2008,

& 3. 9 Afs 59/2007 - 56).

[75] Generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku k véci C-4/20, uvedla, ze ,,s obledem
na znéni smérnice 0 DPH a cil harmonizace se jevi spise sporné, zda maji clenské staty pravo
volby, jestli prijemci plnéni odeprou narok na odpocet nebo jestli bude prijemce pinéni solidirné
odpovidat za dani. Ze smérnice o DPH takovéto pravo volby kazdopadné vyslovné nevypljva.
Pripadné by - s obledem na hlediska proporcionality - méla solidarni odpovédnost jako stejné
vhodny mirnéisi prostredek k zajisténi dariovych prijmi dokonce spise predchdzet (pripadné
opakovanému) odepreni ndroku na odpocer.“ Ve véci, v niz generalni advokatka stanovisko
v 4 4 o 4 v \4 vV 1Vv/ 4 N4
vydala, vS$ak uvedena otazka viibec nebyla relevantni, o cemz svéd¢i nasledujici odstavec,
v némz generalni advokatka uvedla, ze ,Soudni duvir wsak v projedndvané wvéci tuto
problematiku nemusi vesit. V projedndavané véci totiz z divodu, Ze nedoslo k podvodu v oblasti
DPH, nep¥ichdzi do sivaby ani odepreni naroku na odpocet (podle judikatury Soudnibho dvora),
ani rucent za cizi vroky z prodleni podle clanku 205 smérnice o DPH wve spojent s jejim ¢l. 273
odst. 1.“ Navic 1zcitované formulace stanoviska generalni advokatky je zfejmé,
4 Vv v ’ 4 4 / V/1°V v \4 v Vo . v 4
ze se predmétnou pravni otazkou nezabyvala prilis podrobné a ze spiSe nez jednoznacné
4 4 /v /4 / 4 o 4 .
pravni zavéry formulovala své Gvahy de lege ferenda. Soudni dvur Evropské unie
4 /7 v 4 . v v vV Ve
pak ve svém nasledné vydaném rozsudku uvedenou problematiku skutecné netesil,
takze ve vztahu k ni zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim zruSujicim rozsudku,
. 4 4 M 4 M vVvV/ 4 4 4 v/ 4 M v 4
o jehoz spravnosti nema Nejvyssi spravni soud nadale zadné pochybnosti, nebyl prekonan
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rozhodnutim vys$i soudni instance. Za této situace zde nejsou dany divody pro polozeni
v vV Vv 4 4 4 / M
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76] Lze tedy uzavrit, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny
a prezkoumatelny, v danovém ftizeni byl nalezité zjistén skutkovy stav véci a jeho prubéh
nebyl zatizen zadnou vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost v ném vydanych
rozhodnuti. Divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.
tedy nebyly naplnény.

[77] S ohledem navSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 /4 / o v/ 4 v 7 /v i bl vV v v

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



